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ИЕРЕТОМЪ ВЪ ДРЕВИЕРУССКОМЪ БОГОСЛОВ.” 


БОГОСЛОВЫ КИЕВСКИЕ. 
1. 


Религія и богословіе латинянъ. 


„Никая въ нихъ догма крфика не- 
пщуетея, ни человфческая, ни боже- 
ственная, аще пи аристотельскіе силло- 
гизмы утвердять сію догму* (Мак. 
Гр. І, 247), 


Частныя особенности, характеризующія ту 
или другую вЬтвь Вселенской Церкви, нисколько 
не препятствуютъ ея духовному росту, если она 
пребываетъ въ неизмнномъ общеніи съ осталь- 
ной Церковью; если же она добровольно разры- 
ваеть узы любви, то всБ ея особенности сдЪла- 
ются въ ея жизни неизм$ннымъ догматическимъ 
началомъ. Это совершилось въ жизни знамени- 
той среци Церквей Церкви Римской, послЪ ея, 
исполненнаго гордости, отдБленія отъ Апостоль- 
с‹ихъ Церквей Востока. Пребывая въ общеніи съ 
Цгрквами, Церковь Римская отличалась по пре- 
имуществу строгостью дисциплины, сильнымъ 
значеніемъ церковной власти и преклоненіемъ 
поедъ внЕшчимъь авгоритетомъ етископскаго 
сана. Эги осэбенности оказывали иногда даже 
благодфтельное вліяніе на жизнь Церкви. ИзвЪст- 
но, что ереси и безконечные споры, вызванные 
еретиками ІМ и У вЪковъ, были исключительно, 
или почти исключительно, достояніемъ востока. 
Если волновался и западъ, то это происходило 
отъ ингригь ерзтичествующихъ сыновъ равно- 
апэстольнаго „цезаря“, отъ переселеня туда 
оскверненчыхь ересью варваровъ. Христіанскіе 
народы затада безъ этихъ внЪшнихъ причинъ 
остались совершенно равнодушны къ великимъ 
историческимъ движенямъ эпохи. Зато великая 
Западная Церковь выработала стройную дисцип- 
лину своей іерархической жизни. Въ лиц Амвро- 
сія Медіоланскаго, Льва и Григорія — знамени- 
тыхъ святителей ветхаго Рима, она дапа высок 
образецъ церковчыхъ организаторовъ, защитни- 
ковъ и выразителей церковныхъ правъ, церков- 
ной самобытности. Западъ всегда былъ чуждъ 
высокаго полета духа и никогда не могъ въ 
этомь отношеніи сравняться съ востокомъ, не 
могъ даже приблизиться хоть сколько-нибудь къ 
нему въ отношеніи откровенныхъ созерцаній 
премірнаго начала и познаня основъ сущаго. 
Какъ бы восполняя этотъ существенный недоста- 
токъ церковной жизчи, западные монахи яви- 
лись ревностными носителями д$ятельной любви 
въ самомъ точномъ значении этого слова. Во- 
стокъ освЪщался все новыми и новыми созерца- 
ніями и чудесами. Монашескій родъ жизни пр!- 
обрлъ новыя, дэтолЬ неслыханныя фэрмы столп- 

*) Ом. „Восвресное Чтеше“ № № 25-26, 


ническаго и добровольнаго Христа ради юрод- 
ства. Странныя сначала объ эти формы были 
признаны Церковью, ибо ихъ осфнило особое 
явленіе благодати, и не оставалось ни малЪйша- 
го сомнфня въ ихъ глубокой духовности. Прекра- 
тившееся, вслЬдствіе монофизитской ереси, все- 
ленское подвижничество Өиваиды и Египта на- 
шло себф новые центры въ обителяхъ Палести- 
ны, Синая, Аеона и царствующаго града Констан- 
тинополя. А западные иноки въ это время несли 
свътъ Христова ученія все дальше и дальше на 
сБверъ, на туманные острова Британии, въ по- 
крытыя дфвственными лЪсами и снЬгами страны 
Саксовъ и Скандинавовъ. Примыкавшій къ во- 
сточно-греческому міру, міръ славянскій еще ко- 
снБлъ въ мракЪ язычества, а племена герман- 
скія были уже вс просв5щены мужественными 
и неустрашимыми служителями Римской Церкви, 


Когда Церкви Востока волновались внутренними 
несогласіями и религіозными спорами, Римъ оста- 
вался спокойнымь величавымъ зрителемъ и уча- 
ствовалъ въ спорахъ настолько, насколько къ 
этому побуждало высокое достоинство апостоль- 
скаго трона и вынуждали обстоятельства: папы 
осуждали ереси, посылали представителей на 
вселенскіе соборы, но сами почти не оставляли 
Рима. Только двое изъ нихъ, несчастные своей 
судьбой, Либерій и Гонорій, оказались причаст- 
ными къ дБлу ересей аріанской и моноеелитской, 
но ни одинъ не былъ основателемъ ересеученія, 
ни одинъ не заявилъ себя ревностнымъ распро- 
странителэмъ еретическихъ бредней, вопреки 
древнимъ преданіямъ божественныхъ рыбарей, 
благодатію улсвлявшихъ вселенную. Правда, за- 
падъ почти не зналъ вдохновенныхъ вЖща- 
ній великихъ учителей вфры. Если исключить 
первые вЪка, то увидимъ, что лучшіе изъ запад- 
ныхъ отцозъ бл. [еронимъ и св. Амвросій Мед., 
по внутренней связи, принадлежетъ болфе восто- ~ 
ку; бл. Августинъ не отличался жизненностью и 
силой, какъ это признаетъ даже пр. Филаретъ 
Черниговскій; остается олинъ Иларій Пуатьес- 
скій. Но недостатокъ въ богословскомъ развитіи 
искупался отсутствіемъ ересей и строгостью цер- 
ковной дисциплины. Кром того, постоянно под- 
держивая связь съ востокомъ, знаменитые учи- 
тели вБры, гонимые фанатичными служителями 
ереси, находили пріютъ въ православныхъ епар- 
хіяхъ запада и являли собою Западной Церкви 
образъ истинныхъ учениковъ Распятаго. Такъ 
было съ величайшимъ изъ Александрійскихъ 
папъ съ св. Аөзнасіемъ, то же случилось и съ 
лучшимъ изъ всфхъ писателей востока, византій- 
скаго цикла, съ св. Максимомъ ИсповЪдникомъ. 

Такъ было, пока поддерживалось общеніе 
съ вселенской носительницей истины. Но вотъ 
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совершилось духовное братоубійство. Властолю- 
бивыя притязанія получили силу внутренняго са- 
моопредфленя, а всБ особенности мЪстной жиз- 
ни пріобрфли, въ силу обстоятельствъ, характеръ 
неизмЪнности и подверглись общей участи всъхъ 
явленій исторіи: имъ также надлежало пережить 
—перюды развитія, процвфтаня и упадка. Но 
особенности церковной жизни Рима были такого 
свойства, что въ эпоху ихъ расцвЪта, при сохра- 
неніи связи съ востокомъ, онБ поражали сухо- 
стью и мертвенностью. Что же должно было 
ихъ ожицать посл отдЪленія? Н$сколько стран- 
ныхъ особенностей должны были создать урод- 
ливую каррикатуру, жалкое подобіе церковной 
жизни. Такъ и случилось. Во ХІ вЪкЪ совершился 
грЪхъ отдфленя, а уже нЬсколько десятил%тій 
спустя явился грозный Григорій УП съ своими 
воззрБніями на папскую власть, съ своими при- 
тязаніями быть царемъ земныхъ царей. Служи- 
тель Бога превратился въ земного владыку, ве- 
дущаго войны именемъ Того, Кто, по слову про- 
рока, не угашалъ курящагося льна и не сокру- 
шалъ надломленной трости. Церковная жизнь 
прекратилась. СуевЪріе замЬнило вЪру и потре- 
бовало защитъ отвнЪ, ибо не имло внутренней 
силы. Косгры инквизищи озарили непроглядный 
мракъ. Вс особенности государственной жизни 
давчо были перенесены въ церковную жизнь 
Рима. Теперь онф утвердились окончательно. 
Римская Церковь боле всего напоминаетъ среп- 
невБковое феодальное государство. Папа—это 
сюзеренъ, правда, власть его неограниченная, но 
онъ подобно остальнымъ монархамъ ограниченъ 
вншними условіями, ограниченъ своимъ земнымъ 
могуществомъ, былъ ограниченъ даже областью 
своихъ земныхъ владфнй. Неограниченный Пе 
іпге, онъ болБе, чфмъ ограниченъ йе ѓасіо, огра- 
ниченъ силою обычая, невъжества и духомъ сре- 
ды. Кардиналы, епископы, настоятели монастырей 


и даже священники — это вассалы папы, болЪе 
или менБе могущественные; феодальный строй 
зналъ различныя степени зависимости: наравнЪ 
съ королемъ богемскимъ императору могъ не- 
посредственно подчиняться, какъ ленникъ, про- 
стой рыцарь, и король англійскій, какъ герцогъ 
норманцскій, былъ вассаломъ короля француз- 
скаго. Подобное же было и въ Западной Цер- 
кви. Феодальное государство немыслимо безъ 


= 
института юристовъ, обязанность которыхъ при“ 


вести въ опредъленную систему варварское за- 
конодательство и сколько-нибудь обосновать на 
началахъ римскаго права, память о которомъ бы- 
ла еще жива. Государственная жизнь Церкви 
такъ же нуждалась въ спеціалистахъ: нужно же 
дать какое нибудь объяснене этой жизни, нуж- 
но привести въ порядокъ запутанное церковное 
законодательство, нужно, наконецъ, найти всему 
этому какія нибудь подтвержденя. Библ!ю, прав- 
да, можно не показывать мірянамъ; зачфмъ про- 
стымъ подданнымъ читать постановленія самой 
высшей инстанціи, мало понятныя даже поста- 
вленному ею правительству, съ самимъ царемъ 
—намЪстникомъ во глав! Но вЪдь нельзя же ее 
совсБмъ за бортъ! Богословіе западное, даже 
въ твореняхъ Августина склонное къ формаль- 
ной сухости, окончательно опредфлилось въ 
этомъ направленіи. Вся сила внутренняго, сокро- 
веннаго духа, вся красота вншняго поэтическа- 
го выраженя превратилась, въ сознаніи схола- 
стическихъ богослововъ, въ мертвую, бездушную 
массу зяконодательскаго матеріала. Съ утратой, 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНІЕ 


№ 27 


или, точнЪй, непониманіемъ духа буква смЪло 
вступила въ свои права. Истолкованная на почв 
чуждой ей аристотелевской логики, принятая, 
какъ нБчто безусловное и непреложное, буква 
церковной литературы представила нфчто новое, 
строго законченное, точно опредБленное, не 
только въ сущности, но и въ деталяхъ. Отноше- 
нія къ Богу, загробная жизнь, тайны человЪче- 
ской совфсти, однимъ словомъ, всБ важнЪйшіе 
запросы духа, разрфшаемые въ твореніяхъ во- 
сточныхъ отцовъ долгимъ мучительнымъ про- 
цессомъ подвига и созерцанія, здъсь разръшены 
быстро и съ необыкновенною точностью. Съ Бо- 
гомъ установленъ точный договоръ: къ Нему 
есть опредЪленныя обязанности, но зато и Онъ 
связанъ правами Своихъ подданныхъ, особенно 
правами Своего земного правительства и Своего 
не всегда помнящаго свое назначеніе намЪстни- 
ка. Объ истин, какъ освобождающей сил%, о 
любви, упраздняющей страхъ и законъ, не могло 
быть и р$чи: эта область души человЪческой не 
подходить подъ рубрики церковнаго законода- 
тельства, да и по самому свойству свсему мало 
внушаетъ довфр!я. Истина всецБло принадле- 
житъ католической церковной организащи и по- 
знать ее значитъ точно выяснить католическсе 
ученіе, т. е. истолковать Библю въ католиче- 
скомъ духЪ. Если такое учене подтверждаетъ 
вншній авторитетъ Церкви, этого вполнф доста- 
точно, а большаго даже не нужно. Свобода духа, 
любовь—это понятія положительно опасныя: сво- 
бода влечетъ за собою ересь, а любовь она, 
конечно, необходима, — но нуждается въ поясне- 
ни. Духовные подвиги, умная молитва-— это все 
хорошо, какъ сверхдолжныя добрыя дла, какъ 
заслуга предъ Богомъ, и только. Какъ познане 
истины, указывается внфшнее ученіе Церкви, а 
полнота благодати’ преподается въ семи таин- 
ствахъ. Такимъ образомъ, о созерцательномъ бо- 
гословіи не могло быть и рЪчи, да къ нему за- 
падъ не былъ способенъ даже въ цвЪтущій пе- 
ріодъ своей церковной жизни. Живого характера 
современности богословіе схоластиковъ могло 
имЪть всего менће: в®дь государственныя науки 
процвЪтаютъ и возбуждаютъ интересъ только 
тогда, когда живетъ и развивается самое госу- 
дарство, когда измняются формы обществен- 
ныхъ отношеній, когда созидаются новыя отрас- 
ли жизни. Въ государств - Церкви ничего по- 
добнаго быть не можетъ. Высш небесный Го- 
сударь разъ навсегда даль опредЪленную орга- 
низащю и установилъ опред$ленныя отношенія 
къ Себъ. Онъ неизмфненъ; по крайней мЪрЪ те- 
ковымъ объявили Его истолкователи Его зако- 
новъ. Неизм$нны, какъ Онъ Самъ, и Его велЪ- 
ня. Земной намстникъ также не можетъ и не 
долженъ мЪнять своего положеня. Этотъ строй 
неизмфнный, твердый, имфющИ остаться до то- 
го времени, когда его зам$нитъ будущее цар- 
ство Самого Бога, можно и даже нужно опредЪ- 
лить одинъ разъ, но постоянно писать о немъ 
можно только для красоты слога, для собствен- 
наго удовольствя, можно найти новыя подтвер- 
жденія въ высшемъ законодательств, можно поды- 
скать болЪе остроумныя подраздЪленія обязанно- 
стей, или удачно разрфшить придуманныя, затруд- 
ненія, носамая система законодательства,самыяфор- 
мы отношеній неизмнны инепреложны, какъ не- 
преложны и неизмнны и самые законы и уста- 
новленныя отношенія. Конечно, всегда могутъ 
отыскаться мятежныя души, склонныя къ пере 
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воротамъ и перем$намъ даже въ этой неизм$н- 
ной области. Но эти безумцы забываютъ, что 
перевороты осуществимы при слабомъ владыче- 
ствъ ничтожныхъ правительствъ, а власть Цер- 
кви слишкомъ могущественна для страха передъ 
мятзжомъ, Есть цБлое учрежденіе, ревнующее о 
пәвиновеніи Церкви. Св, инквизиція не дремлетъ, 
Конечно, государственные чияовники могутъ 
иногда дфлать экскурсіи въ области философіи и 
морали, чтобы въ конецъ уничтожить преступ» 
никовъ, но эго отнюдь не ихъ обязанность, и 
государственная система деспотіи не можетъ 
прлспособляться къ нуждамъ подданныхъ. На- 
прэтивъ, вс ихъ способности, силы и стремле- 
нія должны быть направлены къ выполненію 
своего долга, иначе ихъ ожидаетъ тяжкая участь: 
Оня, посл отдБленя отъ Церкви, если не сго- 
рятъ въ инквизищонномъ огнф, то явятся внЪ 
сферы Божественнаго милосердія, какъ нару- 
шившіе договоръ и лишенные покровительства. 
Ихъ ожидаютъ вчныя муки.—Чуждое живого 
значенія, заключенное въ неизм$няемыя форму- 
лы, порой неимБющія опредфленныхъ понятий, а 
состоящія изъ однихъ только словъ, существую- 
щзе ради самой науки среднев$ковое богословіе 
получило узкій и жалкій характеръ. Оно имло 
неразрывную ‘связь съ аристотелевской филосо- 
фіей, которая извращала умъ и пріучала его къ 
игр понятій, къ замнЪ понятій, въ случа ихъ 
непригодности, словами и къ объясненію словъ, 
смыслъ которыхъ оказался утраченнымъ. Фило- 
софія считалась какъ бы подготовительницей къ 
богословію и безусловно для него необходимой. 
Но философія эта вносила какой-то жалкій, узкій 
раціонализмъ и явленія божественныя низводила 
на степень обычныхъ ‘познаваемыхъ предметовъ, 
„Оїгат засга ћаес Посќгіпа $ ѕсіепііа“? читаемъ 
въ изложеніи Фомы Аквинскаго (Сарронъ): „Ус, 
получается отвБтъ, ѕцђаќегпаќа ѕсіепііа Пе! её 
Ђеаѓіогит“. Выше шла рчь о необходимости бо- 
гословія помимо философіи „а поп ехсейепіа 
гайопе, иё {асШаз аіцетиг“? Но развЪ Богъ и 
Его Божественныя дЪйств!я могутъ быть предме- 
томъ знанія въ чисто человБческомъ смыслЪ это- 
го слова? Разв для этого не нужно особыхъ, 
высшихъ способовъ в$дфн!я? Этой необходимости 
схоластическіе богословы не сознавали, считая 
познаніе одинаковымъ для всЪхъ явленій и раз- 
личнымъ только ‚въ отношеніи предмета позна- 
нія. Огцт ѕсјепііа ципа? читаемъ дале. Очевид- 
но, авторъ чувствуетъ всю трудность признать 
богословіе обычнымъ, человъческимъ знаніемъ, 
обычной наукой. Но съ смЪлостью, отмченною 
еще Грановскимъ (Люцовн. Х), онъ быстро раз- 
рЕшаетъ это затрудненіе. Палфе мы читаемъ: 
„Ѕіс Ѓогта1іќег ісеё розз! ісі рІцгеѕ таќѓегіајіќег“. 
Итакъ, высшая область вфцфня превращена въ 
обычную науку, которой надпежитъ развиваться 
въ положенныхъ предЪлахъ. 


И. 
Юевское богословіе. 


Въ силу роковой исторической случайности 
западно-русская церковная жизнь подвергалась 
вліянію Латинской Церкви, омраченной духомъ 
ереси. Вліяніе это было двоякаго рода. Одно вл!- 
яніе насильственное, выразившееся окончательно 
въ почти подневольной уни съ Римомъ: это влі- 
яніе явное, открытое; его дЪйствіе могло быть 
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такъ же явно уничтожено, и т&мъ же самымъ 
способомъ, какъ оно и было уничтсжено право- 
славнымъ правительствомъ Николая 1-го. Гораздо 
опаснЪфе и продолжительнфе было вліяніе друго- 
го рода, медленное, постепенное, но зато проч- 
ное и глубокое и едвали склонное къ скорому 
уничтоженію. Православе епископовъ 'западныкъ 
русскихъ областей было всегда выше всякаго 
сомнЪнія. Помимо нфсколькихъ измЪнниковъ вЪ- 
рЬ своихъ отцовъ, совершившихъ ! это страшное 
преступленіе изъ мірскихъ выгодъ, исторія ука- 
зала намъ многочисленный сонмъ ревностныхъ 
борцовъ за православіе противъ латинской ереси, 


О какой-либо нравственной згвисимости отъ не- 
навистной Латинской Церкви не могло быть и 
ръчи. Особенности латинскаго вБроисповЪданія— 
ППодае, опрЪсноки и чистилище, всегда осужла- 
лись, какъ ереси. Но въ западной Россіи ХУІ 
вЪка не было прочныхъ и надежныхъ хранилищъ 
божественнаго ученя. Сама церковная жизнь 
подъ вліяніемъ внфшнихъ обстоятельствъ пере- 
живала періодъ упадка. Все внимане церковной 
іерархіи было всецЪло устремлено на сохраненіе 
внБшняго положеня Православной Церкви, на 
развитіе ея правъ; такимъ образомъ, святителямъ 
пришлось погрузиться въ дфла чисто человЪче- 
скія, что непремЬнно отвлекаетъ отъ изученія 
Божественныхъ глаголовъ и дЪлаетъ умъ мало- 
способнымъ къ пониманю глубины Писанія. 


Жизнь образованныхъ классовъ вападно-русскгго 
общества подпала вліянію св$тской жизни поля- 
ковъ; хорошихъ обителей, которыя могли бы со- 
хранить чистоту чисто-церковной жизни, также 
не было, ибо общій упадскъ неизм$нно коснул- 
ся и западно-русскихъ монастырей. Нагодъ рсег- 
да отличался ненавистью къ латинской ереси и 
строгимъ храненіемъ церковныхъ предан. но 
по своему невъжеству и склонности см+шивать 
Церковь и народность, чфмъ вообше склонны 
гршить славянскіе наролы, онъ, конечро. не 
могъ быть хранителемъ и истолкователемъ Хри, 
стовой истины. Утративъ, такимъ образомъ 


источникъ собственнаго учительстра, запгдно- 
русскіе іерархи ръшили бороться съ ересью ея 
же оружіемъ, р$шили усвоить латинское бого• 
слове, откинувъ, разумћется, всБ въроиспов%д- 
ныя особенности, указанныя приснопяметьымъ 
обличителемъ запала бп. вселенскимъ патрігр- 
хомъ Фотіемъ. Такимъ образом+, пацісналисти- 
ческая схоластика была пересажена на запад- 
но-русскую почву и легла въ основу богослов- 
ск^йЙ науки, потому что великій патг!архъ Фотій не 
имБлъ случая и побужден!я осужлять самую схо- 
ластику и писать что либо объ источнинахъ и 
способахъ церковнаго вБпЪнія. Первыми зам%фча- 
тельными произведенями истинно-русской пись- 
менности были „Большой Катихизисъ“ Лэррен- 
тія Зизанія и „Прявоспавн^е И-пов+ ланіе“ митро- 
полита Кіевскаго Петља Могилы. Мы останови- 
лись именно на этихъ произведеніеҳъ, К?Ккъ по 
ихъ исключительной важности, такъ и потому, 
что одобренныя церковною ` властью восточно- 
русской (Больш. Кат.) и гоечесисю (Испов.), они 
послужили началомъ дальнфйшей богословской 
науки. Кром того, въ этихъ попизвепеніехъ, 
какъ справедливо утверждаетъ патріархъ [еруса- 
лимскій Нектар! относительно „Исповћпанія“, 
содержится исповфдане правое и чистое, не 
имБющее въ себф ни малфйшей прим+си отъ 
новизнъ какихъ-либо другихъ испов+даній, т. е. 
нЪтъ никакихъ особенностей исповфдан!я латин» 
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скаго и протестантскаго. Зависимость же ихъ 
отъ произведен! латинской схоластики такого 
рода, что можетъ быть отм$чена только при 
условіи глубокаго знакомства съ духомъ древне- 
отеческой литературы и правильнаго пониманія 
задачь церковнаго ученія. Каждый отдфльный 
пунктъ названныхъ системъ, да и самая форма 
системы заимствованы изъ латинскаго катихизи- 
ва, какъ вполнф вЪфрно указалъ г. Ильинскій въ 
„Трудахъ Кіевской Духовной Академіи“ 1899 г.; 
но, говоря о латинскихъ заблужденіяхъ Лаврен- 
тія Зизанія, авторъ указанной статьи говоритъ 
исключительно о различныхъ мелкихъ оговор- 
кахъ и самыхъ невинныхъ особенностяхъ Боль- 
шого Катихизиса. Ему, повидимому, и въ голову 
не приходитъ указать, какъ на что-то новое и на 
совершенно исключительное по сравненію съ 
святоотеческими твореніями,—на пониманіе рели- 
гіозной жизни, какъ обязанности (Больш. Кат. л. 
1 и Пр. Исп. 1), раздфленіе всей системы ученія 
на обязанности вры, надежды и любви, механи- 
ческое присоединен!е въ Большомъ Катихизис 
ученя о таинствахъ и на самый діалогическій 
методъ, какъ на наслЬдіе схоластики. Вс эти 
свойства не входятъ въ составъ вБроисповфд- 
ныхъ особенностей Латинской Церкви и поэтому 
не представлялись сознанію первыхъ Кіевскихъ 
богослововъ опасными для чистоты православія, 
а для богослововъ послфдующихъ естественно 
явились основаніемъ для установки традищон- 
ныхъ формъ богословія. И дЪйствительно, нель- 
зя не признать, что система, заимствованная у 
латинскихъ схоластиковъ, по своей цЪльности и 
законченности превосходитъ древнія святоотече- 
скія системы, вполнф или, по крайней м®р%, 
очень значительно зависящія отъ случайныхъ 
обстоятельствъ эпохи и отражавшія въ себ ду- 
ховныя нужды своего времени, тогда какъ схо- 
ластическая система представляетъ изъ себя нъ- 
что неизм$нное и постоянное. Но самое суще- 
ственно@ё различіе между системами святоотече- 
скими и схоластической во внутренней сил%, 
жизненности и естественности первыхъ и внЬш- 
ней механичности, бездушности и искусственно- 
сти второй. 


Если по прочтеніи „Точнаго изложенія пра- 
вославной вфры“ пр. Іоанна Дамаскина или „Про- 
свБтителя“ [осифа Волоцкаго приступить къ раз- 
смотрБнію „Большаго Катихизиса“ или „Право- 
славнаго Исповфдан!я“, то сразу пов%етъ совер- 
шенно инымъ духомъ, сразу чувствуется совер- 
шенно иная атмосфера. НЬтъ святоотеческой си- 
лы и дерзновенія, нБтъ хуложественнаго выра- 
женія вселенской иетины, ВсБ второстепенныя 
понятія, несоотвфтствующ!я величію божествен- 
наго таинства и употребляемыя отцами, какъ упо: 
добленіе для болЬе легкаго воспріятія слабымъ 
человБческимъ умомъ высшихъ истинъ, какъ 
напр., понятіе долга, понятіе правды, понятіе жер- 
твы, здЪсь возведены во что-то абсолютное и 
разсматриваются какъ самобытное, метафизиче- 
ское бытіе. Снисходя къ неразумю немощныхъ, 
склонныхъ оставаться на пониманіи буквы Писа- 
нія, свв. отцы такъ же истолковали буквальный 
смыслъ Божіихъ глаголовъ и считались съ та- 
кимъ невозможнымъ по существу дБленіемъ, какъ 
вра и добрыя дла, въ схоластическихъ же па- 
мятникахъ Кевской письменности это дленіе при- 
нято за неизмнную форму религіозной жизни, 
даже безъ поясненія, что съ точки зрБнія Хри- 
стовой истины добрыя дћла не могутъ считаться 
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особою заслугою и представляютъ собою только 
внЬшнее обнаруженіе вЪры, какъ полнаго и со- 
вершеннаго подчиненія ученію Евангельскому, ко- 
торое заповфдуетъ творить добрыя дЪла, такъ 
чтобы правая рука не знала, что творитъ лЬвая. 
Въ святоотеческихъ твореніяхъ нельзя также ука- 
зать дБленія Христовой истины на вЪроуҹеніе и 
нравоученіе, но это всегда поставляется во внут- 
ренней связи и постоянно указывается внутрен- 
нее единство. Такъ, напр., св. Григорій Синаитъ 
дЬлаетъ такое пояснен!е закона: „Законъ запо- 
вЬдей разумЪЙ, какъ сердечно дъйствующую въ- 
ру ‘непосредственную. Ибо изъ нея всякая запо- 
вфдь источается и совершается просвЪщеніе душъ, 
въ коихъ тогда: проявляются такіе плоды истин- 
ной и дЪйственной в$ры: воздержаніе, любовь, 
какъ конецъ совершенства, смиреніе, какъ осо- 
бый даръ Божій и утвержденіе всего“ (Добр. 
У, 202). Взаимо-отношеніе же вЪроученія и нрав- 
ственныхъ подвиговь лучше всего видно въ слф- 
дующихъ словахъ Өеодора Едесскаго изъ его 
умозрительнаго слова: „Три потребны намъ сред- 
ства (къ богоугожденію), изъ которыхъ первое 
и величайшее есть къ Богу очей своихъ вседуш- 
ное обращеніе и отъ Него руки помощи испра- 
шиваніе, все упованіе на Него возлагая, по ис- 
креннему убъжденію, что если Онъ не заступит- 
ся, то неизбЪжно впадемь въ плЬнъ тБхъ, кои 
влекутъ насъ къ себЪ. Второе же, которое, какъ 


я полагаю, служитъ причиною и перваго, унати- 
таніе въдЪніемъ. Подъ вЪдніемъ же симъ я ра- 
зумЬю в дне всего сущаго, чувственнаго и мы- 
сленнаго, какъ оно есть само по себ и какое 
отношеніе имфетъ къ первой причин, яко отъ 
нея и для нея существующее и доступное для 
насъ созерцаніе Виновника всего сущаго по на- 
веденію изъ того, что отъ Него. А третье, что 
должно быть при семъ, есть умерщвленіе супруж- 
ницы нашей плоти; ибо иначе невозможно ясно 
и раздБльно узрть сказанныя проявленія небес- 
ныхъ оныхъ добротъ. Умерщвляется же плоть по: 
стомъ, бдБніемъ, спаніемъ на голой земл, суро- 
вою одеждою необходимою иутомительнымитру- 
дами. Такъ умерщвляется или лучше сораспина- 
ется Христу плоть. Сдфлавшись, такимъ образомъ, 
утонченною и очищенною, легкою и благоустро- 
енною, она удобно, безъ сопротивленія слдуетъ 
за движеніями ума и вмфстЪ съ этимъ возвыша- 
ется гор. Безъ сего же всякое стараніе наше 
оказывается тщетнымъ* (Добр» Ш, 84). Помимо 
сказаннаго нами попытка раздфлить отношенія 
къ Богу на вру и добрыя дЪла ввела путаницу 
въ самую систему схоластики: при точности и 
внЪшней стройности системы учене о надеждБ 
оказывается совершенно излишнимъ, ибо о вр 
говорится въ первой части системы, а добрыя 
дБла отождествляются съ любовію, составляю- 
щей содержаніе третьей части. Но и въ самой 
основъ Кіевской системы дфло не ограничивает- 
ся одними внфшними несообразностями: основ- 
ной взглядъ на отношенія къ Богу, только какъ 
на обязанность, положительно не выдерживаетъ, 
съ точки зрћнія святоотеческаго пониманія рели- 
пи, никакой критики. „Что долженъ имфть пра- 
вославный каөолическій христіанинъ, чтобы на- 
слБдовать жизнь вБчную*? читаемъ на первой 
страниц православнаго испов$даня. Такой во- 
просъ рБшительно невозможенъ. Усвоеніе вре- 
меннымъ и тлЪннымъ естествомъ человка на- 
чалъ вЪчной и нетлЪнной жизни—явлене очень 
сложное и слищкомъ глубокое, такъ что только 
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крайне поверхностное пониманіе спасенія, или— 
что врне, стремленіе къ внфшней опредЪлен- 
ности могутъ ограничить спасеніе исключительно 


элементомъ обязанности. Въ различные періоды 
духовнаго развитія человЪкъ руководится въ дЪ- 
ль спасенія различными формами сознания. „Страхъ 
геенны понуждаетъ вводимыхъ въ сказанный путь 
избЪгать грЪховъ; желан!е воздаянія благъ при- 
даетъ готовности преуспъвающимъ въ дфлани 
добродЪтелей; а таинство любви восторгаетъ умъ 
превыше всего тварнаго, содфловая его слБпымъ 
для всего, что послЬ Бога. Ибо только тЪхъ, кои 
содБлались слЬпыми для всего, —что послЪ Бога, 
Господь умудряетъ, показывая имъ Божествен- 
нйшее“ (Ш, 255). Это свидЪтельствуетъ пр. Мак: 
симъ Исповфдникъ.—Въ первой изъ трехъ ука: 
занныхъ степеней духовнаго развитія элементъ 
долга несомн$нно существуетъ, ибо понятіе на- 
казаня содержитъ въ себЪ представленіе о не- 
исполненной обязанности, но уже во второйсте- 
пени довольно трудно отыскать идёю обязанно- 
сти, если наказаніе предполагаетъ неисполнен- 
ную обязанность и мыслимо исключительно при 
этомъ условіи (наказаніе несправедливое не есть 
въ существЪ дла наказаніе, а просто притЪсне- 
Не), то понят!е награды вовсе не слЬдуетъ не 
премфнно за исполнен!емъ обязанности, потому 
что обязанность остается во всей силЪ и безъ 
награды; но въ этомъ случаЪ, какъ видно, съ на- 
тяжками можно усматривать формы обязанности, 
но въ третьей степени духовнаго совершенства 
НЪтъ никакой возможности даже при всемъ же- 
лан!и найти хоть слабый намекъ на поняте обя- 
занности. Любовь, восторгающая душу превыше 
всего тварнаго и исполняющая умъ вЪфдфн!емъ 
Высшихъ таинствъ вБры, исключаетъ не только 
необходимость, но, кажется, и возможность ка- 
Кихъ-либо обязанностей, вызываемыхъ обычно 
человфческими несовершенствами. Понятіе долга 
содержитъ въ себ нЬчто понудительное, что 
беретъ верхъ въ борьбЪ съ безсильной относи- 
тельно добра челов ческой волей, а любовь по 
самой природ% своей есть сильный и свободный 
Подъемъ лучшихъ силъ души. 


Ш. 
Раздфлене Кіевскаго Катихизиса. 


Содержаніемъ „Православнаго Испов%данія“ 
Петра Могилы служитъ ученіе о вр, надеждЪ 
И любви. Большой Катихизись изъ буквальнаго 
Подражанія латинскимъ системамъ вводитъ, какъ 
Особый отдьлъ, ученіе о таинствахъ. Вполн% по- 
Нятно, что это различіе не представляетъ суще- 
Ственнаго значенія, потому что ученіе о таин- 
<Твахъ можно съ удобствомъ помЪстить въ изло- 
Жеңіе въры, что и сдфлано въ Исповфдан!и. СлЪ- 
Довательно, основнымъ принципомъ Кіевской си- 
стемы, если не считать мин!атюрнаго предисло- 

1Я къ Большому Катихизису, трактующаго и о 
Назначен!и человъка, и о креатномъ знамени, 
Нужно признать дълеше всей религіозной жизни 
человфка на вЪру, надежду и любовь. На пер- 
ВЫЙ взглядъ такое дЪленіе представляется впол- 

согласнымъ съ духомъ христанства, какъ имЪ- 

Ющее основаніе въ словахъ Апостола (1 Кор. ХІІІ, 
13) и не чуждое святоотеческому пониманію ду- 
Ховной жизни. Такъ въ подвижническомъ словЪ 

Л. Діадоха читаемъ: „Духовнымъ созерцаніемъ 
Да предводительствуетъ вра, надежда и любовь“ 

обр. 11, 1). „Безъ вры, надежды и любви", го- 
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воритъ св. Максимъ ИсповЪдникъ, „какъ изъ ху- 
даго ничего въ конецъ не истребляется, такъ и изъ 
добраго ничто совершенно не установлено въ 
насъ, (11, 286). Но дальше свв.отцы поясняютъ, какую 
именно силу им$ютъ означенныя добродфтели: 
„в5ра.и надежда“, читаемъ далЪе, „научаютъ толь- 
ко презирать видимыя блага, а любовь самую 
душу чрезъ добродЪтели сочетаваетъ съ Богомъ, 
умнымъ чувствомъ постигая Невидимаго“ (Тамъ 
же). Подобное же встрфчаемъ и у св. Максима 
ИсповЪдника, который говоритъ (Добр. Ш, 270): 
„Конецъ всЪхъ благъ есть любовь, такъ какъ она 
всБхъ ходящихъ въ ней ведетъ, приводитъ и при- 
ближаетъ къ верховнфйшему изъ благъ Богу, 
виновнику всякаго блага, какъ всегда вЪрная, ни- 
когда не отпадающая и всегда неизм$нно пребы- 
вающая. Надежда есть крЪпость стоящихъ по кра- 
ямъ ея, справа и слЪва, любви и вЪфры, какъ со- 
бою самою обБимъ имъ показующая вЪрность и 
достолюбезность, и путь къ тому творить науча- 
ющая. Любовь есть исполненіе ихъ, какъ вся все 
послфднее (желательное) объемлющая, вмЪсто вЪ- 
ры въ то, что есть, и надежды того, что будетъ, 
вводя собою обладаніе симъ какъ настоящимъ, 
и вкушеніе того, какъ присущаго“. И въ другомъ 
мЪстЪ тотъ же св. отецъ говоритъ: „Въраубъж- 
даетъ боримый умъ прибЪгать къ Богу и возбуж- 
дать его къ дерзновеню увфренемъ въ готов- 
ности для него всякихъ духовныхъ орудй; на- 
дежда бываетъ для него необманчивою поручи- 
тельницей за Божественную помощь, общая 
истребленіе противныхъ силъ, а любовь содфло- 
ваетъ его неудобоотторжимымъ, лучше же со- 
вс5мъ нготторжимымъ отъ родственнаго сочета- 
нія съ Божественнымъ, даже и во время самой 
брани, прилпляя всю силу его расположенія къ 
вожделЬнію Божественнаго“ (Тамъ же, 286). Изъ 
этих свидфтельствъ богомудрыхъ мужей видно, 
что всЪ три добродЪтели представляютъ изъ себя 
различное какъ бы развите одного начала или 
три степени одного и того же духовнаго восхож- 
денія къ совершенству. Подъ в$рою имЪется въ 
виду преданность Богу, какъ начало добродЪте- 
лей, надежда понимается или какъ усилене вЪ- 
ры, или какъ субъективное усвоеніе истинъ бла- 
гочестія, полнота же вЪдЬнія приписывается и 
любви, какъ совершенному исполненію Боже- 
ственной воли. Толковники апостола Павла также 
видятъ въ вЪрЪ и надеждъ только переходную 
степень къ любви, которой принадлежитъ полное 
и единоначальное господство въ будущемъ вЪкЪ. 
Такъ Златоустъ говоритъ по поводу 13 ст. 13 гл. 
| Кор-, гдЪ любовь ставится выше и вЪры и на- 
дежды: „ЗдЪсь новая похвала любви“. Не доволь- 
ствуясь прежде сказаннымъ, Апостолъ старается 
найти въ ней еще нЪчто иное. Смотри: онъ: ска- 
залъ, что любовь есть великій даръ и путь къ 
дарамъ превосходнфйшй, сказалъ, что безъ нея 
дарованія не приносятъ большой пользы, напи- 
салъ ея изображеніе обильными чертами, а те- 
перь хочетъ наипаче возвысить ее и показать 
величіе ея тЬмъ, что она не прекращается: „ны- 
нБ же“, говоритъ, „пребываютъ вЪра, надежда, 
любы, три сія; больши же сихъ любы“. Почему 
же любовь больше? Потому, что тЪ преходятъ. 
ВЪра и надежда прекращаются, когда являются 
блага, составляющія предметъ вБры и надежды“. 
Подобно этому утверждаетъ и бл. Өеодоритъ: 
„Въ будущей жизни излишняя вЪра, когда явны- 
ми содфлаются самыя вещи“. Если „вЪра есть 
уповаемыхъ извфщен!е“ (Евр. 11, 1), то, по явленіи 
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самыхъ вещей, нътъ уже потребности въ вЪрЪ. 
Также излишняя тамъ и надежда, ибо „упованіе 
видимое н5сть упованіе: еже бо видитъ око, что 
и уповаєть? (Рим. 8, 24). Но любовь тамъ паче 
имБетъ силу, когда упокоятся страсти, тБла сдЪ- 
лаются нетлЬнными, а души не оудутъ избирать 
нын$ то, а завтра другое. Бл. Өеодоритъ пи- 
шетъ: „Есть теперь пока и пророчества и языки, 
потому что они необходимы для утвержденія вЪ- 
ры. Но, когда вфра распространится повсюду и 
утвердится, тогда дары т прекратятся, а пребу- 
деть вфра, надежда и любовь, пребудетъ до 
скончаня вЪка. По скончани же вЪка, вЪра и 
надежда престанутъ, а любовь перейдетъ и въ 
будущій вБкъ“. Наоснованіи этихъ свид Бтельствъ 
толковниковъ Ап. Павла, авторитетъ которыхъ 
вн всякаго сомн%нія, всЪ три названныя добро- 
дБтели нельзя принимать за три отдЬльныя на- 
чала, взаимно ограничивающія другъ друга, на- 
противъ, указывается ихъ полное единство и 
возможность полнаго сліянія въ царств любви. 
Но это обстоятельство вовсе не даетъ права счи- 
тать вБру началомъ любви: при единствЪ орга- 
ническомъ нБтъ возможности указать, что со- 
ставляетъ начало, и что дальнйше развитіе, 
только при механическомъ пониман!и явленія ясно 
выдБляются и причины и слБдствя. У бл. Діадо- 
ха находимъ указаніе, что любовь, представляю- 
щая завершен!е всего духовнаго развитія, есть 
вмЪст съ тЬмъ и начало: „Любящий Бога и вЪ- 
руетъ искренно и дБла вЪры совершаетъ пре- 
подобно. ВБрующ же только, а не пребываю- 
щій въ любви, и самой той вБры, которую ка- 
жется имБющимъ, не имфетъ. Онъ вфруетъ съ 
нЪкоторою легкостью ума, не нося въ себф дЪй- 
ственнаго отвЪєа преславной любви. Только вЪ- 
ра, любовію дЪйствующая, есть великая главизна 
добродЪтелей“ (Добр. Ш 20). Но и вфра и лю- 
бовь имБють боле глубокое внутреннее осно- 
ваніе: „Никто не можеть искренно любить, или 
вБровать иначе, какъ если онъ не имЪетъ себя 
самого осудителемъ себя“ (Добр. Ш 21). СлЪдова- 
тельно, разсуждая о вЪрЪ и любви, нужно все- 
гда имБть въ виду, что ихъ значеніе въ духовной 
жизни не можетъ исчерпываться готовымъ со- 
держаңіемъ какихъ-либо формулъ, а представля- 
етъ изъ себя весьма сложный нравственно :пси- 
хологическій процессъ, гд собственно коренное 
и главное разграниченіе между этими тремя доб- 
родЪтелями указать въ высшей степени трудно. 
Если сказать, что вЪ$ра представляетъ первую 
степень духовнаго развитія, то всегда можно ука- 
зать, что ей усвояется высокое значене въ судь- 
бахъ вселенной, едва ли возможное для добродЪ- 
тели первоначальной (Евр. 1). Наконецъ, содер- 
жан!е вБры очень часто смшивается съ содер- 
жанемъ надежды; примЪръ такого смЪшанія мы 
даже видимъ у ап. Павла. „ВБра есть осуществ- 
леніе ожидаемаго и ув$ренность въ невидимомъ“ 
(Евр. И, 1). Если вЪра есть осуществлене ожида- 
емаго, то что же такое надежда? Единственно, 
что можно сказать по этому поводу — это о бо 
ле субъективномъ личномъ значени надежды. 
Надежда есть личное проникновеніе обЪтованія- 
ми вБры и отношеніе ихъ всБхъ къ самому себЪ. 
Въ пользу такого пониманія надежды много го- 
воритъ истолкованіе ея въ твореніяхъ св. Исаака 
Сирина: „Человфкъ, который вовсе не имћетъ 
заботы о скорогибнущемъ, но всецБло, днемъ и 
ночью, ввряетъ себя Господу, не заботится ни 
о чемъ мірскомъ, по великой своей рачительно- 
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сти о добродЪтеляхъ — все свсе время употреб- 


ляетъ на занятіе Божественнымъ и потому. не 
радитъ о приготовленіи себ явствъ и одеждъ, 
объ устроени жилища тЬлу и.о всемъ прочемъ 
— такой человЪкъ прекрасно и разумно надћется 
на Бога, потому что сдфлался рабомъ Его,. и ра: 
чителемъ дБлу Его, не предается нерадфню по 
какой бы то ни было причинЪ“ (Ис. С. 343). Но 
разв всего сказаннаго нельзя признавать свой- 
ствомъ истинной вЪфры, которая, какъ мы уже 
говорили, невозможна безъ любви? Быть можетъ, 
указывая на эти три добродЪтели, ап. Павелъ 
имфлъ въ виду увфренность въ Богооткрытыхъ 
истинахъ подъ вЬрою,—подъ надеждою—посто- 
янное ожиданіе второго пришествія. Христа, а 
подъ любовю—настроен!е, исполненное кротости 
и всепрощенія. За такое пониманіе надежды мсж- 
но привести взглядъ ап, Павла на ожиданіе вто- 
раго пришеств!я, какъ на. существенную особен- 
ность христіанъ, отличающую ихъ отъ язычни- 
ковъ. Такъ къ Солунскимъ христанамъ онъ пи- 
шетъ: „Оть васъ пронеслось слово Господне не толь- 
ко въ Македонли и Ахаїіи, но и во всякомъ мњеттњ 
прошла слава о вњрњ вашей въ Бога, такъ что 
намъ ни о чемъ не нужно разсказывать. Ибо сами 
они сказываютъ о насъ, какой входъ имтњли мы къ 
вамъ и какъ вы обратились къ Богу отъ идоловъ, чтобы 
елужить Богу живому и истинному и ожидать съ 
небесъ Сына Его, Котораго Онъ воскресилъ изъ мерт- 
выть, Тисуса, избавляющаго насъ отъ грядущаго 
гнњва“ (1 Өес. 1, 8—10). ЗдЪсь можно указать всЪ 
три названныя добродЪтели: сначала апостолъ 
говоритъ о вЪр%, т. е. ув$ренности въ весомнЪн- 
номъ бытіи Бога, потомъ о служеніи Ему, т. е. о 
любви, и, наконецъ, объ ожиданіи Его Сына съ 
небесъ, что на нашъ взглядъ можно считать хри- 
стіанскою надеждою. Но и въ данномъ мЪстЪ 
остается въ полной сил наше замБчане о не- 
возможности установить особый оттфнокъ каж- 
дой изъ нихъ, это не подлежитъ ни малЬйшему 
сомннію, но несомнфнна также ихъ тсная 
связь и единство ихъ содержанія. То же самое 
должно сказать и относительно любви. 


Столь тфсная, взаимная связь вЪры, надеж- 


ды и любви, единство ихъ содержанія и полнгя 
невозможность указать, гдф прекращается одна 
изъ нихъ и начинается другая, дЪлаютъ безу- 
словно невозможнымъ постановку этихъ добро- 
дЪфтелей въ основЪ изложенія церковнаго ученія. 
ВъЪдь предметомъ вЪры и надежды и любви яв- 
ляется одинъ и тотъ же Богъ, а съ точки зрфня 
психологи субъекта, вБра и надежда и любовь 
представляютъ, какъ мы видЪли уже, три сторо: 
ны одной и той же духовной силы. Наконецъ, 
представить психологическую систему богословія 
— эта задача была бы по силамъ величайшимъ 
богословамъ вселенной, но превосходила бол+е, 
чБмъ слабыя силы Кіевскихъ авторовъ и ихъ 


предшественниковъ — западныхъ схоластиковъ. · 


Католическій катихизисъ (Станевскаго) не до- 
вольствуется даже этими пунктами и вводитъ еще 
самостоятельное учене о таинствахъ, какъ будто 
они не могутъ быть отнесены къ области вЪры, 
и отдБлъ о христіанской праведности, какъ буд- 
то любовь не есть исполненіе высшей праведно- 
сти. ЗдЪсь механичность системы и игра словами 
ужъ прямо изумительны. 

Все, сказанное нами относительно характе- 
ра трехъ основныхъ добродфтелей, показываетъ, 
что изложене содержаня ихъ въ видЪ системы 
церковнаго ученія влечетъ за собою спутанность 
самой системы и множество разнаго рода натя» 
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гкъ. Но, быть можеть, представители Кевскаго 
направленія даютъ какую-либо исключительную 
характеристику ихъ, усганавливаютъ новое, ори- 
гинальное пониманіе, дБлающее вполнЪ возмож: 
нымъ невозможное съ принятой нами старинной 
святоотечгской точки зрЪнія? Отнюдь н$тъ; Лав- 
рентій Зизаній даетъ имъ такія опредЪленія: „ВЪ- 
ра есть благодать и даръ Божій, иже понужда- 
етъ насъ къ Божественныхъ словесъ послуша- 
нію, вра есть осфнене Св. Духа, имже распаля- 
еми наставляемся къ разумЬнію истиннаго Бога 
нашего, вБра есть надБян!е невидимыхъ всЪхъ 
общанныхъ благь воспріятія, вБра есть яже ко 
исполненію церковнаго гласа, всегда вошеть намъ 
глаголя, еже чаю воскресеня мертвыхъ и жизни 
будущаго вБка аминь; вра есть иззъщене и 
пропов$дь воистину Истиннаго, Сущаго Бога, 
вБра есть, якоже егда пречистыхъ и животворя- 
щихъ Храстовыхъ таинъ причащенія и пріемлемъ 
тогда хлЬбъ въ самое тЪло, а вино въ самую 
честную нровь Господа Бога и Спаса нашего 
Іисуса Христа пріемлемъ, якоже и Павелъ пиша 
глаголеть, чаша благословенія, еяже благослов- 
ляемъ, не общеніе-ли крови. ХлЪбъ есть, хлЪбъ, 
его же ломимъ, не общене ли тБла Христова. 
Что же и Самъ Господь глаголетъ: хлЪбъ, его- 
же Азь дамъ, плоть Моя есть; вра есть, еже о 
БозЪ разумЪти и не къ тому сомн%Ънія ради рас: 
ц$пляемому быти во иныя мысли, и не стаящее 
невЪдфн!е. ВЪра есть соединен!е благими дБлы 
Христу и вБры яже во Христа утвержденіе прис- 
но пребывательныя и никогда же колеблемыя. 
ВЪБра есть разумЬніе Боже и что есть воля и 
како—благоволен!е Его, еже ко спасеню наше- 
му“ (Больш. К. 4). 

Такое истолкованіе вБры—очень сильное и 
красноръчивое, къ сожалБнію, не отличается 
опредБленностью и не указываетъ специфиче- 
скихъ особенностей в®ры, присущихь только ей 
одной изъ всЬхъ трехъ основныхъ добродЪте- 
лей. Столь же сильно и краснорЪчиво и вмЪстЪ 
съ тБмъ неопред $ленно формулируется и надежда. 
„Надежда христ!анская, иже есть животъ сокро- 
венъ (?) со Христомъ вь БозЪ, якоже къ Ко- 
лоссаемъ Павелъ глаголетъ и, егда явится Хри- 
стосъ, тогда явится жизнь наша, и упованіе на- 
ше, и [оанзъ Златоустый глаголетъ, кое же есть 
упованіе благовБст!я, развь Христосъ, той бо 
есть миръ нашъ, и паки ничтоже рече сице пи- 
таетъ душу, якоже надежда благая, ея же ожи- 
даемъ, то же и получимъ“ (Гл. 39). Мы видли 
выше, что второе пришествіе и жизнь будущаго 
взка авторъ Большого Катихизиса относилъ къ 
предметамъ вБры, теперь то же самое включает- 
ся въ область надежды. Что же касается до 
свойствь надежды, питающей душу и возводя- 
щей ко Христу, то это можно сказать и о каж- 
дой другой добродБтели. НЪсколько болће ярко 
опредфляется и любовь... „Любовь,—яже ко иск- 
реннему, зло не творитъ, любовь чистая вр+ сноту 
(т.е. по истинЪ)есть любовь. Егда ни въ чемъ же су- 
ще любящему потребни, любими есмы отъ Него, 
Егда всегда {намъ благая творитъ, о всЪхъ присьо 
тщится, еже быти намъ пріятникомъ благихъ Его. 
Любовь вселенную утверди, любовь съ небесемъ 
землю смЪси, любовь человфки ангелы сотвори, 
любовь всБхъ вБрныхъ сладость и веселіе, и ра- 
дость, любовь есть всБхъ благихъ корень и осно- 
ваніе и мати и ничто же могу представити про- 
тиву достоянія ея. Сице есть любовь“ (Гл. 53). 
Здфсь точно указаны признаки любви къ ближ- 
нему, которая не исчерпываетъ всей полноты 
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христіанской любви, о которой нЬкто изъ свя- 
тыхъ сказалъ: „Я былъ спрошенъ, что такое серд- 
це милующее, и сказалъ, возгорЪніе сердца у 
человЪка о всемъ твореніи, о человЪкахъ, о пти- 
цахъ, о животныхъ, о демонахъ и всякой твари. 
При воспоминани о нихъ и при воззрЪніи на 
нихъ, очи у человЪка источаютъ слезы. .Отъ ве- 
пикой и сильной жалости, объемлющей сердце, и 
отъ великаго терпънія умиляется сердце его, и 
не можеть онъ вынести или слышать, или ви- 
дБть какого-либо вреда или малой печали, пре- 
терпъваемой тварью. А посему и о безсловес- 
ныхъ, но врагахъ истины и дБлающихъ ему 
вредъ, ежечасно со слезами приноситъ молитву, 
чтобы сохранились и были помилованы, а также 
и о естеств пресмыкающихся молится съ вели- 
кою жалостью, какая безъ мфры возбуждается въ 
сердц его до уподобленія во всемъ Богу“ (Ис. 
С. 48). Изъ сопоставлен!я этихъ двухъ опредфле- 
ній видно, что понимане любви въ Большомъ 
КатихизисБ выясняетъ только нЪколорыя и при 
этомъ маловажныя стороны этой духовной силы 
и потому учеше о любви въ понимани Кевскихъ 
богослововъ отнюдь не можетъ представить изъ 
себя самостоятельной части церковнаго вЪроуче- 
ня. Огчосительно же содержанія христіанской 
вБры и надежды нужно замфтить, что каждый 
изъ этихъ отдБловъ можетъ представлять впол- 
нБ законченную формулу христіанскаго ученія 
объ отношеніи человфка къ Богу, ибо основа 
вБры и упованія одна и та-же. Не представляетъ 
также изъ себя ничего невозможнаго изложеніе 
всего содержанія христіанства, какъ ученія о 
любви и основаннаго на любви же. Такимъ обра- 
зомъ при невозможности. точно и опредЪленно 
разграничить предметъ ученія о вЪрЪ, надежд 
и любви, Кіевскимъ ученымъ, или върнъе — за- 
палнымъ схоластикамъ, потому что первые 0езза- 
стьнчиво взяли системы у вторыхъ, пришлось 
допустить цфлый рядъ натяжекъ при выясненіи 
того, что именно должно писать въ отдЪлЪ о 
вр, что въ ученіи о надеждЪ, что въ изложе- 
ніи содержанія христіанской любви. Если въ уче- 
ни о вБрь можно говорить о божественномъ 
предметЪ въры, то этого нельзя излагать въ по- 
слЬдующихъ отдЪлахъ, ибо пришлось повторять 
бы то же самое. Изъ этого безвыходнаго затр гд- 
ненія схоластиковъ вывелъ ихъ обычный пріемъ 
—замфня:ь трудныя понятія пустыми словами, 
различныя комбинаціи которыхъ имъ вполнЪ 
подъ силу. 


М. 
Содержаніе ученій о вЪрЪ, надеждЪ и любви. 


Представляя систему христіанскаго ученія, 
какъ сумму ученій о вБрЪ, надежд и любви, 
иногда прилагая къ этому еще ученіе о таин- 
ствахъ и христіанской праведности, авторы като- 
лическихъ катихизисовъ, и вслфдъ за ними и 
наши Кіевскіе авторы ХМІ стопЪтія каждой изъ 
этихъ духовныхъ силъ отводятъ особую формулу, 
взятую изъ каноническихъ ·опредЪленій Церкви. 
Противъ самыхъ формулъ вЪры, надежды и люб- 
ви Такимъ образомъ говорить не приходится. Но 
въ высшей степени интересны и заслуживаютъ 
глубокаго вниманія всЪхъ безпристрастныхъ из- 
слБдователей богословской системы естественно 
возникающіе вопросы: а) нужно ли при изложе- 
ни церковнаго ученія стоять на почв$ опред{- 
ленной формулы? и 6) до какой степени форму- 
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лы, принятыя схоластиками, соотвЪтствуютъ дЪй- 
ствительному содержанію тБхъ сторонъ духовной 
жизни, которыя они пытаются выразить во взя: 
тыхъ формулахъ. 

Историческое рЬшеаіе перваго вопроса бу- 
деть скорЪфе благопріятнымъ для схоластиковъ. 
Въ пользу ихъ приверженности къ опредЪленной 
формулБ можно указать на несомнЪнное древ- 
нее происхожденіе символовъ, на высокое ува- 
жене къ символу со стороны соборовъ и св. 
отцовъ и на многочисленныя творенія богослов: 
ско-полемической святоотеческой письменности, 
гдЪ буква писан!я разсматривается какъ опред: 
ленная формула. Но вся сила сказаннаго нами 
ослабляется, если и не уничтожается совсфмъ,» 
когда мы вспомнимъ о причинахъ появленія сим- 
воловъ и высокаго къ нимъ уваженя и о побу- 
жденіяхъ, которыми руководствовались свв. отцы 
въ полемикБ сь еретичествующими учителями. 
Если припомнимъ раннее происхождене самыхъ 
сложныхъ и запутанныхъ ересей, уничтожавшихъ 
самую сущность христівнской догматики, и при- 
мемъ во вниманіе духъ пропаганды, свойствен- 
ный всвмъ древнимъ еретическимъ общинамъ, 
то едва ли покажется страннымъ взглядъ, что 
первоначальное значеніе символовъ было иредо- 
хранительное. Въ видахъ предохраненія истин- 
ныхъ понят о БожествЪ, былъ составленъ и 
знаменитый символъ Перваго Собора, окончатель- 
но формулированный на Второмъ Вселенскомъ 
Собор%. Какія побужденія заставили свв. отцовъ 
З-го Вселенскаго Собора признать неизм$нность 
самыхъ выраженй Никео-Константинопольскаго 
символа? Безъ сомнЪнН я, страхъ, что измЪненія 
неудачныя дадутъ поводъ къ новымъ церковнымъ 
смутамъ, что на основаніи кажущагося принятія 
ереси посл$дуетъ дЪйствительный переходъ въ 
ересь, и что найболБе ревностные противники 
ереси внесутъ распри и раздЪленія изъ-за словъ, 
даже невинныхъ. До какой степени свв. отцы 
Ефесскаго Собора были мудры и какъ вфрно 
понимали .они склонный къ пререканіямъ духъ 
человЪческій, лучше всего свидЪфтельствуетъ 
искаженіе символа, допущенное западомъ, и до сихъ 
поръ не умолкающе споры по поводу НПодие. 
Если даже въ наши дни безусловнаго превраще- 
нія богословія въ спекулятивную компилящю воз- 
можны разсужденія объ исхожденіи Святаго Ду- 
ха, хотя сами спорящіе очень мало понимаютъ, 
что такое исхожденіе Духа, и почему этотъ дог- 
матъ имБетъ для Церкви такой смыслъ, что измъ- 
неніе его оправдываетъ даже грЪхъ раздЪленія, то 
въ эпоху Вселенскихъ Соборовъ, когда помимо 
богословской софистики многіе были причастны 
созерцательному вЪдћнію, когда вопросы бого- 
словскіе не ограничивались болће, чёмъ узкою 
областью н8сколькихъ богословскихъ и только 
иногда охранительныхъ изданій, а были содер- 
жаніемъ жизни не только професіональныхъ бо- 
гослововъ, но и всего христіанскаго (церковнаго) 
общества, не знавшаго никакой свЪтской жизни 
и не отвлекавшагося свЪтскими интересами,—въ 
то время слЪдствія даже маловажнаго изм$неня 
символа были бы по истин ужасными; стоитъ 
только вспомнить, что сущность каждой изъ ере- 
сей ІМ и У вБковъ удобно формулировалась въ 
нЬсколькихъ словахъ, и измфненя нБсколькихъ 
буквъ давали торжество еретикамъ. Такое поло- 
женіе дБла заставляло отцовъ Церкви, вообще 
чуткихъ къ нуждамъ своей эпохи, относиться 
весьма осторожно къ изм$ненямъ и добавлені- 
емъ въ символЪ, а по мЪрЬ уничтоженя надоб- 
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ности въ дополненіяхъ, уничтожить и самую ихъ 
возможность. • Но это мфропріятіе, вызванное 
внфшними обстоятельствами, не им$ло оконча- 
тельнаго ръшающаго абсолютнаго значеня для 
сущности Божественнаго ученія, окончательно 
и вполнЪ едва ли выразимаго бл$днымъ языкомъ 
человфческимъ. О побужденіяхъ же, руководив- 
шихъ свв. отцами въ твореняхъ полемическихъ, 
гдЪ они становились на точку зрЪнія толкова- 
ня буквы, мы сказали выше, но, когда свв. отцы 
излагали содержаніе Христовой истины, не им%я 
въ виду еретическихъ ученй, сни, каһъ мы объ 
этомъ также говорили, стояли всегда на почвЪ 
созерцанія духовнаго и были очень невысокаго 
мннія о буквальномъ пониманіи Св. Писанія. Такъ 
св. Максимъ ИсповЪдникъ говоритъ: „Во святомъ 
Писаніи можно различать плоть и духъ, какъ бы 
оно было нБкіјимъ духовнымъ человЪкомъ. И кто 
сказалъ бы, что буква Писанія есть плоть, а 
смыслъ его—духъ или душа, тотъ не погрЬшилъ 
бы протиьъ истины. Ясно же, что тотъ премудръ, 
кто, оставя плоть, какъ нЬчто тлЪнное, весь при- 
лЬпляется къ духу, какъ нетлЪфнному“ (Ум. и 
дБят. 28). Руководясь такимъ взглядомъ на букву 
Писан!я, священные авторы греческихъ богослов- 
скихъ системъ не ограничивались символомъ, а 
истолковывали Божественную истину въ такой 
формЪ, какая наиболЪе подходила къ духовнымъ 
нуждамъ эпохи. Придавая значене внфшнимъ 
символамъ благочестія постольку, поскольку они 
являются выразителями вселенской правды, свв. 
отцы не различали формулъ важныхъ и второ- 
степенныхъ, и разсуждали о тЪхъ изъ нихъ, ко- 
торыя въ данную эпоху подвергались большимъ 
искаженямъ поборниковъ лжи и сл$довательно 
были тБмъ дороже служителямъ вЪчной правды. 
Такъ пр. Іоаннъ Дамаскинъ, излагая учене о Бо- 
жествЪ, не становится на почву толкованія пер- 
выхъ членовъ символа вЪры, а излагаетъ ученіе 
вполн$ самостоятельно, но тъмъ не менфе тотъ 
же великій отецъ считаетъ нужнымъ внести въ 
свою систему подробное истолкованіе трисвятой 
пЬсни, измБненной монофизитами въ духЪ ихъ 
заблужденій и съ особенною ревностію охраняе 
мой православными, какъ божественное пони- 
ман!е таинства Живоначальной Тройцы. Приве 
денный примфръ ясно показываелъ, какъ отнс- 
сились свв. отцы въ своихъ догматическихъ тво- 
реніяхь къ испов5днымъ формуламъ. И св. Гри- 
горій Ниссній и бл. Өеодоритъ знали, конечно, 
Никео-Константинопольскій символъ; св. Григо- 
рій Нисскій, какъ членъ Второго Вселенскаго Со- 
бора, даже принималъ участіе въ его дополненіи, 
но тБмъ не менЪе эти отцы строятъ свои догма- 
тическія системы независимо отъ посл$дователь- 
ности выраженій символа. Такая свобода прида- 
етъ ихъ твореніямъ хграктеръ творчества живо- 
го, тогда какъ Большой Катихизисъ и особенно 
Православное ИсповЪданіе, благодаря привер- 
женности къ опредфленнымъ и точнымъ форму- 
ламъ, носятъ неизгладимый отпечатокъ сухости 
и дБланности. 

Какія же именно формулы выражаютъ въ 
схоластическихъ твореняхъ содержаніе вфры, и 
надежды и любви? Содержаніе вфры излагается 
какъ изъясненіе Никео-Константинопольскаго сим- 
вола, ученіе о надеждф— излагается истолкова: 
ніемъ молитвы Господней (а въ Пр. Испов%да- 
ніи, помимо этого, и запов$дей блаженства), а 
учене о любви замфнено изъясненемъ синай- 
скаго десятословія. До какой степени эти фор- 
мупы подходятъ къ дЪйствительному содержа- 
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нію разсматриваемыхь сторонъ духовной жизни 
—рБцзніе этого вопроса зависитъ отъ того или 
другого пониманія вЪры, и надежды, и любви. 
Выше мы видБли, что все три основныя добро- 
двтели вь дБйствительности представляютъ изъ 
себя развит!е одного и того же начала. Такимъ 
образомъ, если даже излагать отдЪльное содер- 
жане каждой изъ нихъ, то во всякомъ случаЪ 
необходимо установить ихъ внутреннюю связь и 
расположить отдъльныя части системы, такъ что- 
бы первоначальное и болЪе простое предшество- 
вало боле сложному и послъдующему, съ точки 
зрЪнія развийя духовной жизни. Пр. Максимъ 
Исповфдникъ такимъ образомъ устанавливаетъ 
послБдовательность отдЪльныхъ частей церков- 
наго ученія: „Христіанинъ умудряется сими тремя 
путями—заповЪдями, догматами и вЪрою. Запо- 
вди отрБшаютъ умъ отъ страстей, догматы вво- 
дять въ познаніе Сущаго, а въра въ созерцаніе 
Св. Тройцы“ (Добр. Ш, 237). Но имъя въ виду 
только внЪшнее соотвЪтс1віе и не заботясь о 
внутреннемъ тождествЪ, авторы схоластическихъ 
катихизисовъ помЪфстили въ первомъ отдЪлЬ 
своей системы изложеніе и истолкованіе Никей- 
скаго символа, т. е. какъ разъ начали съ догма- 
товъ, явленія очень сложнаго и для своего уяс- 
ненія требующаго оченьзмногихъ условій. Вооб- 
ще по поводу символа в%ъры, какъ содержанія 
ученія о вЁрь (принимая это понятіе въ схола- 
стическомъ смысл) говорить не приходится, въ 
данномъ случа формула подобрана очень удач- 
но, хотя послЬднія члены („чаю воскресенія“ и 
т. д) лучше отнести къ отдълу надежды, потому 
что самый глаголъ имЪетъ по своєму зчаченію 
больше общаго съ глаголомъ ло, указываю- 
щимъ на будущее, чфмъ съ 7:075®, утверждаю- 
щимъ дЪйствительность настоящаго, да и самсе 
учене о буд. судЪ и воскресени, какъ предше- 
ствующее христіанской вЪрЪ, изложено въ УП 
членф символа, такъ что ХІ и ХИ являются его 
повтореніемъ, если не замфчать здЪъсь именно 


новой точки зрЪнія на эти истины, именно, какъ 
на предметъ радостной надежды подвизающих- 
ся христіанъ. Искусственная подтасовка формулъ 
начинается съ ученя о дадеждЪ, которое замЪ- 
нено истолкованіемъ молитвы Господней и запо- 
вЬдей блаженства. Натяжка и искусственность 
чувствуются сами собою: почему молитва отне- 
сена исключительно къ „надеждЪ“? РазвЪ она 
не есть молитва вЪры и въ то же время дЪло 


любви? Напрасно мы стали бы искать разрЪшеня 
этихъ вопросовъ въ схоластическихъ руковод- 
ствахъ богословія: эти руководства разрфшаютъ 
исключительно вопросы, ими самими выдвинутые 
или случайно выхваченные изъ древнихъ бого- 
словскихъ твореній. Однажды допущенная на- 
тяжка не исправлялась, потому что схоластикамъ 
нЪтъ дла до внутренняго духа, а переносилась 
въ послБдующія произведенія. Еще странн%Ъе за- 
МБнить ученіе о любви изложеніемъ синайскаго 


Десятословія; правда, и свв. отцы истолковывали 
Эти заповфди, какъ и вообще истолковывали биб- 
лю (святоотеческая письменность знаетъ даже 
спещальный трактатъ о десятословіи) (См. У т. 
Добр. Св, Григ. Пал.), но тамъ ни однимъ сло- 
Вомъ не указывается на то, что это учене о хри- 
Спіанской любви. И неужели это, данное не хри- 
‹спанамъ, а подзаконнымъ рабамъ, запрещене 
Грубаго идолопоклонства, убійства, разврата и 
воровства, принятое (и при томъ независимо отъ 
Аесягосдовія) многими древними религіями и всЪ- 
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ми (исключая запрещен!е разврата, въ чемъ за- 
конодательства н$сколько расходятся) современ- 
ными или вообще культурными · законодатель- 
ствами, свидЪтельствуетъ о христіансксй любви? 
Намъ лично, по крайней мЪр%, это представляет- 
ся столь несообразнымъ, что всБ разсужденія на 
эту тему кажутся простымъ искусствомъ для ис- 
кусства. Еще можно бы сослаться на двоякое по- 
ниманіе закона: „Иныя изъ заповЪ дей закона долж- 
но соблюдать и тЬлесно и духовно, а иныя толь- 
ко духовно, напримъръ: не прелюбодЪфйствуй, не 
убій, не укради и подобныя симъ нужно ссблю- 
дать и тБлесно и духовно, и духовно троякимъ 
образомъ. Напротивъ того, ‘обрЪзываться, хра- 
нить субботу, закалать агнца, снфдать опрЪфсноки 
съ горькимъ зелемъ и подобное—только духов- 
но “(ІУ, 209, Мал. Исп.). Въ случа такого истол- 
кованія за духовнымъ пониманемъ десятословія 
можно признать сходство съ христіанскимъ по- 
ниманіемъ любви, но схоластики не сдЪлали даже 
этого: отеческій аллегоризмъ имъ вообще не по 
силамъ: нужно только сохранить формальную 
правду. Спаситель сказалъ, что соблюденіе Его 
заповБдей есть любовь къ Нему и этого вполнЪ 
достаточно. А какія заповЪди имЪлъ въ виду Хри- 
стосъ, какое до этого дБло схоластикамъ? 

Написанные въ форм діалогической Кіев- 
све катихизисы производятъ тяжелое впечатлЪ- 
не придирчивымъ тономъ свсихъ разсужденй и 
стремленіемъ къ точности и опрелЪленности ьъ 
области чистаго духа и свободы. Искусственность 
чувствуется вездЪ и въ расположени частей и 
въ послфдовательности вопроссвъ. Вгрсчемъ, 
Большой Катихизисъ, выдержавшій Московскую 
редакцію и переполненный святоотеческими из- 
влеченіями, грЪшитъ. больше безсодержательной 
раторикой, чфмъ намфреннымъ схоластицизмомъ, 
но вЪдь не онъ, а чисто схоластическое Испов%Ъ- 
дан!е легло въ основу русской богословской на- 
уки.—Въ слБдующихъ главахъ мы сравнимъ свя- 
тоотеческое и древне московсксе богословіе съ 
латинскимъ и южно-русскимъ по тфмъ суще- 
ственнфйшимъ предметамъ, по коимъ разность 
изложенія у тБкъ и другихъ особенно рЪзко бро- 
сается въ глаза, именно въ ученіи о Сын Бо- 
жіемъ, объ искупленіи и таинствахъ. 


(Продолженле будет»). 


Хронина, 


Пребываніе Его Блаженства въ Яблочинскомъ 
монастыр%. 25 сего 1юня, въ день памяти пр. Онуф- 
рія, Его Блаженство, Блаженнъйшій Митрополитъ ДІ. 
онисій изволилъ посфтить Яблочинскій Св..Онуфр]ев- 
скій монастыръ, гдЪ участвовалъ въ торжественномъ 
богослуженіи по случаю храмового праздника. Въ Вар- 
шаву Его Блаженство вернулся 26 1юня. 

Онончаніе учебнаго года на Православномъ Бо- 
гословскомъ Факультет. 28 іюня закончились пере- 
ходные экзамены на Православномъ Богословскомъ Фа- 
культетЬ. По случаю окончанія учебнаго года, Его 
Блаженствомъ, Блаженнфйшимъ Митрополитомъ, ДЇо- 
нисїемъ, 29 1юня, въ день Свв. Апостоловъ Петра и 
Павла, въ Митрополитальномъ Собор св. Маріи Маг- 
далины было совершено благодарственное молебстве, 
на коемъ Блаженнъйшій Владыка произнесъ слово, въ 
которомъ поздравилъ студентовъ съ благополучнымъ 
окончаніемъ года и призывалъ ихъ, а въ особенности 
священниковъ къ ревностному пастырскому и христіан- 
скому дЪланію чуждому политики, 
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ПОСЪЩЕНІЕ ЕГО БЛАЖЕНОТВОМЪ, БЛАЖЕННЪИШИМЪ ВЛАДЫ- 
КОЙ МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСТЕМЪ, ВОЛЫНИ.*) 


РУДНЯ ПОЧАЕВСКАЯ. 


Маленькая станція „Рудня Почаевская“ оживля- 
ется только тогда, когда приходитъ поъздъ. Сходятъ 
здЪсь. пассажиры и Ъдутъ въ Почаевъ или Берестечко, 
ближайшіе къ станціи населенные пункты. Отойдетъ 
поздъ—и снова на станціи воцарится тишина. 

9 Іюня сего года на станціи „Рудня Почаевская“ 
царило сильное оживленіе. Кругомъ съ утра станція 
была запружена народомъ. Всюду виднфлись черные 
монашескіе клобуки, священническія рясы. Прибылъ 
на автомобилЪ изъ города Кременца Преосвященный 
Епископъ Симонъ. Изъ Почаевской Лавры явились 
представители ея: убЪленный сЪдинами, маститый 
старецъ архимандритъ Паисій, блЪдный, съ измож- 
деннымъ лицомъ отъ бдЪній и молитвъ Іеромонахъ 
Игнатій возглавляли делегацію Лавры. Крестьянскіе 
хоры отъ сосЪднихъ селъ чинно расположились на 
станціонной площадк%. 

Въ этотъ день изъ Здолбунова съ пофздомъ въ 
1 часъ 20 минуть дня долженъ былъ пр!Ъхать на 
станцію „Рудня Почаевская“, для слЪдованія въ свя- 
тыню всей Православной Церкви въ Польшф — По- 
чаевскую Лавру, Глава Православной Церкви Бла- 
женнЪйшій Владыка Митрополитъ Діонисій. 

Наконецъ, настало время желанное; быстро под- 
катилъ пофздъ; остановился. 

Изь вагона перваго класса вышелъ въ бЪломъ 
клобукЪ, съ посохомъ въ рукахъ, Владыка Митропо- 
литъ. Хоръ дружно запЪлъ: „Исъ полла эти, деспота“. 
Весь народъ снялъ головные уборы. ПреосвященнЪй- 
шій Владыка Симонъ, делегація отъ Почаевской Лав- 
ры и духовенство приблизились къ ВладыкЪ Митро- 
политу. ПривЪтствовали его, поздравляя съ благопо- 
лучнымъ прибытіемъ, причемъ Владыки троекратно 
облобызались, а черное и бЪлое духовенство подошли 
подъ благословен|е. Его Блаженство осЪнилъ коест- 
нымъ знаменіемъ народъ, сЪлъ въ автомобиль съ 
ПреосвященнъЪйшимъ Симономъ и, въ сопровожденіи 
свиты, отправился въ Почаевъ. 

По пути слЪдованія въ Лавру Его Блаженство 
остановился въ селахъ Пляшевая и Комнатка. 

Села Пляшевая и Комнатка достойно встрЪтили 
Главу Православной Церкви. Село Пляшевая все бы- 
ло убрано зеленью. Крестный ходъ во главЪ съ на- 
стоятелемъ на околицЪ села съ пЬніемъ встрЪтилъ 
Владыку. Его Блаженство сошелъ съ автомобиля, 
приложился къ древу Св. Креста и пошелъ къ селу 
по `направленію св. храма. Украшенный зеленью храмъ 
привЪтливо встрЪтилъ Архипастыря. Въ переполнен- 
номъ народомъ храм Владыка Митрополитъ сказалъ 
чудное слово, вызвавшее слезы на глазахъ слушате- 
лей. Въ немь БлаженнзйшИй отмЪтилъ, что жители 
Пляшевой счастливы тъмъ, что живутъ невдалекЪ отъ 
Почаева и имфютъ возможность посфщать Святую 
Гору, слышать слова назиданія въ вЪр отцовъ сво- 
ихъ. ПослЪ рЪчи Владыка Митрополитъ, преподавъ 
всфмъ прихожанамъ архипастырское благословеніе, въ 
сопровожденіи свиты отбылъ изъ Пляшевой. 

Какъ только Его Блаженство выфхалъ изъ села, 
пришлось встрЪтить вереницу богомольцевъ, идущихъ 
обратно изъ Почаева къ себЪ домой. Одна, довольно 
значительная группа ихъ, съ крестнымъ ходомъ, не- 
ся икону, колію съ чудотворнаго образа Почаевской 
Божей Матери, остановилась и привфтствовала Вла- 
дыку. Его Блаженство вышелъ изъ авто, снялъ кло- 
букъ, поцъловалъ св. Икону Почаевской Божей Ма- 
— ж) Сы. „Воскресное Чтеніе* № 26, 


тери. ВсЪ богомольцы подошли подъ благословеніе 
цЪлуя его десницу, и, напутствуемые добрымъ поже- 
ланіемъ, пошли дальше. Блаженнъйшій же Владыка 
Митрополитъ послЪдовалъ на автомобилЪ въ Почаевъ. 

ПодъЪзжая къ селу Комнатка, Владыка былъ 
встрфченъ крестнымъ ходомъ. ЗдЪсь Его Блаженство, 
какъ и въ Пляшевой, пЪшкомъ послЪдовалъ до храма. 
Все село—и старъ и младъ-—тЪснымъ кольцомъ окру- 
жило своего Архипастыря. 

Весь путь отъ околицы до храма былъ устланъ 
полотномъ, платками, полотенцами. Каждый селянинъ 
былъ неизмфримо счастливъ, когда видЪлъ, что Вла- 
дычняя стопа прикоснулась къ его „хусткЪ“. Въ 
сплошь завитомъ зеленью храмф прекрасный хоръ 
мощно пропфлъ задостойникъ. 

Владыка Митрополитъ взошелъ на амвонъ и 
сталъ благословлять народъ. ДЪти дружной гурьбой 
подходили подъ Архипастырское благословеніе. Нужно 
было видфть ихъ миловидныя личики, на которыхъ 
сіялъ религіозный восторгъ, когда они цЪловали 
десницу. 

По преподаніи архипастырскаго благословенія, 
Владыка Митрополитъ произнесъ слово. 

Въ немъ убЪдительно доказывалъ правоту пра- 
вославнаго ученія и призывалъ народъ быть стойкимъ 
хранителемъ завфтовъ своихъ предковъ и не нару- 
шать чистоты своихъ религіозныхъ убЪжденій. По 
окончаніи проповфди было возглашено многолЪт!е 
Глав Православной Автокефальной Церкви въ Поль: 
шЬ, Польской Республик, Правительству и Воинству, 
причту и прихожанамъ. 

Посл многолЪтія Владыка Митрополитъ выра- 
зилъ благодарность псаломщику за отлично организо- 
ванный хоръ. 

Осчастливленный псаломщикъ подошелъ подъ бла- 
гословен1е, преподавая которое, Владыка Митрополитъ 
замЪтилъ ему, что желательно чтобы таковые хоры 
были организованы и въ каждомъ селЪ. 

При выход изъ храма, Владыка Митрополитъ 
удостоилъ благодарности мЪстнаго школьнаго учителя 
за достодолжное воспитаніе дЪтей въ церковномъ 
религ|озномъ дух%. 

Хоръ въ это время пфлъ: „Предъ святою Твоею 
иконою“, 

Пьн!е продолжалось, пока Владыка сЬлъ въ 
автомобиль и, благословляя народъ, отбылъ въ Свя- 
тую Почаевскую Лавру. 


ПОЧАЕВСКАЯ СВЯТО-УСПЕНСКАЯ 
ЛАВРА, 


Наступалъ лЪтній вечеръ 9-го 1юня. Солнце ла- 
сково посылало свои вечерніе лучи грЪшной земл%, 
купаясь въ синевЪ густыхъ облаковъ; л%Ътн)й вте- 
рокъ нЪжно дулъ: онъ то набъжитъ, то замретъ, а 
синее небо улыбалось и веселилось. Было какъ то 
радостно на душ и пріятно на сердцЪ въ этотъ па- 
мятный вечеръ. 

Почаевъ былъ неузнаваемъ: всюду гирлянды зе- 
лени, масса цвЪтовъ, все блещеть чистотой; святыя 
ворота, ведущія въ Лавру, утопали въ зелени. 

Отъ Святыхъ воротъ до величественнаго Успен 
скаго собора шпалерами стоятъ смиренно, тихо, съ 
цвфтами въ рукахъ, ученицы и ученики м%Ъстныхъ 
школъ. 

При входЪ въ архіерейс̧кій домъ стоялъ знаме“ 
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нитый лаврскій хоръ въ блыхь одЪяніяхъ временъ 
ХҮП вЪка. 

Огромныя толпы народа наполняли, какъ лавр- 
скій дворъ, `такъ стояли ивнЪ его, жаждая узрЪть 
Владыку. 

Вотъ раздался мощный ударъ большого лавр- 
скаго колокола, возвстившаго о скоромъ прибытіи 
Главы Православной Церкви въ Польш%, БлаженнЪй- 
шаго Митрополита ДіЇонисія. 

Все затихло. Взоры устремились въ направлен/и, 
откуда долженъ прибыть Блаженнъйшій Владыка. 

ВозлЪ архіерейскаго дома, приготовшись` къ 
встрЪчЪ, ожидали благочинный Лавры съ двумя 1еро- 
діаконами и двумя иподіаконами. Хоръ, подъ регент- 
ствомъ о. д1акона Ипполита Шеметило, приготовился 
къ пЪнію. 

Раздается звонъ всЪхъ колоколовъ и, черезъ 
2—3 минуты, къ подъЪзду архіерейскгго дома без- 
шумно подкатилъ автомобиль. Хоръ мощно запфлъ 
тропарь „Вознесенію“. 

При выходЪ Его Блаженства изъ автомсбиля, 
ученица, дочь о. протоіерея Житинскаго, со словами 
привЪтств!я поднесла ВладыкЬь Митрополиту букетъ 
цвЪтовъ. Его Блаженство милостиво принялъ цвЪты, 
преподавъ ей благословеніе. 

По облаченіи въ мантію, сопровождаемый Пре- 
освященнЪйшимъ Симономъ, Епископомъ Кременец- 
кимъ, Его Блаженство направился къ Успенскому со- 
бору; во все время шествія хоръ пълъ тропарь „Возне- 
сенію“. 

Ученики и ученицы школъ, стоявшіе шпалерами 
по пути, подъ наблюденіемъ своего законоучителя 
о. 1еромонаха Бориса, по мфрЪ приближенія Владыки 
Митрополита, бросали подъ ноги его живые цвЪты. 

На серединЪ пути къ Его Блаженству подошла 
депутація отъ пріюта имени Его Блаженства при св. 
Георгіевскомъ скитф (на Козацкихъ М.гилахъ), въ 
состав двухъ дЪвочекъ и двухъ мальчиковъ, при- 
чемъ одна изъ дЪвочекъ звонкимъ, твердымъ голо- 
сомъ произнесла слЪдующее: „Отъ имени дЪтей прію- 
та Вашего Блаженства привЪфтствую Васъ, нашъ до- 
рогой архипастырь и отецъ, съ благополучнымъ при- 
быт!емъ“. Д%Ъти удостоились архипастырскаго благо- 
словенія. 

На верхней площадкЪ лЪстницы, ведущей къ 
Успенскому собору, Его Блаженство былъ в=трЬченъ 
НамЪстникомъ Лавры, Архимандритомъ Дамаскинымъ, 
окруженнымъ архимандритами, 1еромонахами и всей 
лаврской брат!ей, причемъ Архимандритъ Дамаскинъ 
привътствовалъ БлаженнЪфйшаго Владыку слёдующими 
словами: 

„Блаженнфишй Владыко! ПослЪдніе годы бЪд- 
ственныхъ искушеній въ огнЪ и крови войны живо- 
творящгя сила Церкви какъ бы заслонилась въ со- 
знаніи вЪрующихъ. Былъ животный страхъ, владЪв- 
шій душами. Рука Божія, благодъющая даже въ иску- 
шеніяхъ, окуталась сомнЪніями, но не умерла вЪра 
въ народныхъ душахъ, какъ не угасли лампады здЪсь 
у святынь, какъ не умолкалъ благовЪстъ звона коло- 
коловъ, возвЪщавшій о билъ Божей, о неусыпной 
молитв Матери Божей — за ны Христу молящейся, 
покрывавшей люди и мЪсто явленія Своего—сію оби- 
тель. Ибо „по маломъ времени, говоря словами Ездры, 
даровавшей намъ помилованіе отъ Господа Бога на- 
шего, и Онъ... далъ намъ утвердиться СвятынЪмъ 
Его“ (Ездра 1, 8—9). Нужно было возстановлять раз: 
рушенія, сооружать опрокинутые алтари и освящать 
оскверненные храмы. Было трудно отъ оскудЪнія, но 
трудность ‘еще отягчалась тЪмъ, что „сталъ на- 
родъ земли той ослаблять руки наши и препятство- 
вать: въ строен|и“ (1 Ездр. 4, 4). Мы были подобными 
тЪмъ, о которыхъ говорить Неемія: „Строивше стЪ- 
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ны и носивше тяжести, которые налагали на нихъ, 
одною рукою производили работу, а другою держали 
копье. Каждый изъ строившихъ препоясанъ былъ ме- 
чемъ по пресламъ своимъ, — и такъ они строили“ 
(Неем. 4, 17). Но не мечи стальные, не копья острыя 
изъ желфза были въ рукахь нашихъ, „не оруже 
плотскаго воинствованія*,—но духовная сила молитвъ 
и слово, звавшее къ разуму, слово убъжденія, обли- 
ченія, истолкован!я—бывшихъ и грядущихъ событій. 

Но вотъ, возсоздались стЪны этого Сіона Пра: 
вославной Церкви, освящены оскверненные храмы, 
возстановлены жертвенники, и хвалится имя Господа, 
яко благъ, яко въ вЪкъ милость Его. ‘ 

Войди :же въ Святилище, простри руки, Перво- 
священникъ нашъ, и на С]онф Православія принеси 
жертву благодаренія объ избавлен|и, умилостивленія 
о грЪхахъ нашихъ и народа паствы твоей; умоли ни- 
спослать Духа Святаго въ грядущій день Пятидесят- 
ницы на насъ, „Имже пророцы вси и божественніи 
Апостоли съ мученицы вфнчашася“ (Стих. на веч. 
Св. Троицы). — Блаженнъйшій Первосвященниче. 
„Странное видЪніе“—были разрушены ютившеся въ 
укромныхъ мЪстахъ и долинахъ хаты и домы, но уц%- 
лЪли самыя стекла храмовъ, въ высоту зрящихъ ку- 
половъ. ПровидЪн!е сохранило С]онъ, эту гору святы- 
ни своея, ибо „отъ Сіона изыдетъ законъ“, законъ 
православнаго благочестія, законъ священнаго благо- 
говенія къ правиламъ Православныя въры, священ- 
ства и Церкви нашихъ дЪдовъ и прадЪдовъ. 

Не буду высокопаренъ, если скажу словами бо- 
жественной пфсни недфли Ва!й: „Радуйся и веселися 
Соне, красуйся и радуйся, Церкве Бож!я“,—и Перво- 
священникъ твой грядетъ „со областію*, въ ореолЪ 
кротости и мудраго терпЪнія, равный и единопре- 
стольный Патр\архамъ: Цареградскому, Александрій- 
скому, Антіохійскому и Іерусалимскому. 

Въ бурныя лихолЪтья въ этой стран — 

„ея бурями обвЪянъ“, 

„ея пигмеями осмЪянъ“, 
но пребывшій вЪрнымъ Православію, и исполнилось 
слово Тайновидца: „Буди вфренъ до смерти и дамъ 
ти вЪнецъ живота (Апокалипс.). Смерть, не разъ за: 
глядывавшая въ жилище Святителя, была прогоняема 
за вЪрность и терпЪніе. 

Идемъ-же всЪ во Святилище предъ ликъ Бого- 
матери и тамъ: „Воспоемъ людіе боголЪпно въ СіонЪ 
и молитву воздадимъ. Христу“, ибо давно жданный 
Первосвященникъ нашъ и архипастырь съ нами“. 

ПослЪ привЪтственныхъ словъ Намфстника Лав- 
ры, БлаженнЪйшій Владька Митрополитъ прослЪдо- 
валъ въ храмъ, гдЪ съ рЪдкой задушевностью разска- 
залъ народу о своемъ посъщеніи Востска, града Іеру- 
салима, о томъ, какъ Господь сподобилъ видЪться съ 
Святъйшимъ Антіохійскимъ Патріархомъ Григоремъ, 
который 14 лЪтъ тому назадъ, здъсь ва Святой Горћ 


Почаевской, рукополагалъ его въ санъ епископскій, и’ 
что Богъ даль ему возможность благополучно вернуть- ^ 


ся и снова быть среди братіи Почаевской. 


По окончаніи ръчи, народъ сталъ подходить, | 
чтобы приложиться ко кресту, которымъ осфнялъ лю- 


дей самъ Владыка Митрополитъ. 

По благословеніи народа Святымъ Житворящимъ 
Крестомъ Господнимъ, Его Блаженствс, при пни 
хоромъ тропаря „Вознесеню“, сопровождаемый духо- 
венствомъ и многотысячнсй толпсй`народа,— вернулся 
въ архіерейскіе покои. 

Во дни Св. Троицы Владыка Митрополитъ со“ 
вершалъ торжественное богослужене, въ которомъ 
принималъ участіе и Преосвященнфийш Владыка 
Симонъ. 

(Окончаніе будет»). 
Странникъ. 
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Церковная жизнь. 


Въ жизни Русской Заграничной Церкви произо- 
шло новое событіе ея: Синодъ запретилъ въ священ- 
но-служеніи проживающаго въ Съверной АмерикЪ Ми- 
трополита Платона и назначилъ Высокопреосвященна- 
го Арепископа Аполлинарія управляющимъ русскими 
церквами въ Соединенныхъ Штатахъ и КанадЪ. Ми- 
трополитъ Платонъ отказался признать это постанов- 
леніе Синода и занялъ по отношенію къ нему ту же 
позицію, которую нЪсколько ране занялъ Митропо- 
лить Евлогій. 

Изъ Россіи поступаютъ свЪдЪнія о серьезномъ 
развал обновленческой (синодальной) Церкви и объ 
усиленіи Церкви Патріаршей. Этотъ процессъ обьясня- 
ется, конечно, естественнымъ тяготЪъніемъ населенія 
къ Патріаршей Церкви и освобожденіемъ Высокопрео- 
священнаго Митрополита Сергія изъ совЪтскаго за- 
ключенія. Издающійся въ МосквЪ „ВЪстникъ“ обнов- 
ленческаго синода сообщаетъ, между прочимъ, что въ 
теченіе 1926 года число обновленческихъ приходовъ 
на территоріи Росс]и сократилось на 2794 и на ихъ 
мЪстЪ возстановились приходы Патріаршей Церкви. 
Найбольшія потери обновленцы понесли въ епархіяхъ: 
воронежской (потеряно 259 приходовъ), красноярской 
(219), казанской (203), иваново-вознесенской (189) 
ИТД 

Ни въ одной изъ епархій число обновленческихъ 
приходовъ не возросло. Интересно, что наиболћЪе бла- 
гопріятными по количеству обновленческихъ прихо- 
довъ являются окраинныя епархіи— Джетусыйская (86 
проц.)., Ташкентская (83 проц ), Акмолинская (72 проц.), 
и т. д-; центральныя же епархіи даютъ совсЪмъ дру- 
гой процентъ. Нижегородская, Тверская, Рязанская, 
—1 проц., Ярославская—2 проц., Костромская— З проц. 
и т. д. 

Обновленческій „ВЪстникъ“, между прочимъ, объ- 
ясняетъ эти успхи „тихоновцевь тЪмъ, что „боль- 
шія потрясенія по нЪкоторымъ епархіямъ вызвало воз- 
вращеніе изъ ссылки прежнихъ епархіальныхъ епи- 
скоповъ. Окруженные ореоломъ мученичества, они въ 
самое короткое время успЪвали отнимать десятки при- 
ходовъ (Воронежъ, Владимиръ, Саратовъ, Иваново- 
Вознесенскъ)“. 

Изъ Кіева сообщаютъ, что тамъ, въ Кево. Пе- 
черской ЛаврЪ, передъ главнымъ соборомъ, произошелъ 
провалъ земли. Провалъ этотъ обнаружилъ склепъ 
древней эпохи, о существованіи котораго до сихъ поръ 
совершенно не было извЪстно. Изъ Москвы сообща- 
ютъ о томъ, что на тамошнихъ монастырскихъ клад- 
бищахъ началось уничтоженіе могилъ и памятниковъ, 
конечно, по постановленію совЪтской власти. НЪкото- 
рые памятники, имЪющіе, по мнЪн!ю большевиковъ, 
художественное или историческое значен!е, вывозят- 
ся съ кладбищъ въ музеи. 

Изъ Риги сообщаютъ, что оттуда выъхалъ въ 
Москву для разръшенія вопроса о возвращеніи эваку- 
ированнаго въ Россію изъ Латвіи во время войны 
церковнаго имущества членъ Св. Синода латвійской 
Православной Церкви Протоїіерей Н. Шалфеевъ. По 
соглашен|ю, заключенному между латвійскимъ и со- 
вЪтскимъ правительствами, возвращенію изъ Россіи 
подлежитъ: церковная утварь, облаченія и крайне цфн- 
ные архивы консисторіи и духовной семинаріи, 

Что касается архива и библіотеки духовнаго учи- 
лища, то часть ихъ погибла. По крайней мЪфрЪ, года 
три тому назадъ въ рижскихъ макулатурныхъ лавоч- 
кахъ продавались пудами книги духовнаго содержан!я 
со штемпелемъ „рижское духовное училище“. 

КромЪ остальныхъ церковныхъ ц%нностей, сов, 
правительство согласилось также на выдачу колоко- 
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ловъ. Общ вЪсъ вывезенныхъ во время эвакуаціи 
колоколовъ—8.000 пудовъ, изъ нихъ возвращены до 
сихъ поръ всего нЪсколько сотъ пудовъ, самые мало- 
цЪнные. 

Также изъ Риги сообщаютъ о томъ, что м%Ъст- 
нымъ Православнымъ населен!емъ возбуждено хода- 
тайство о ‘возвращен|и ему прекраснаго Преображен- 
скаго собора, расположеннаго въ Усть. Двинской крЪ- 
пости. 

Въ настоящее время соборъ, какъ находящійся 
въ крЬпостномъ районф, для богослуженій закрытъ и 
православному приходу, довольно многочисленному, 
пришлось пріютиться въ неудобномъ помъщен!и — на 
фабрикЪ Гартвига. Богослуженія совершаются тамъ 
не каждое воскресенье, а только въ большіе празд- 
ники{Въ случа отклоненія этого ходатайства, Пра- 
вославнымъ населеніемъ Усть-Двинска возбуждено бу- 
детъ ходатайство о передач мЪстғому приходу како- 
го-либо подходящаго для устройства въ немъ храма 
зданія. 

Въ ВаршавЪ получены свЪдЪнія о трагической 
судьбЪ католическаго епископа Антонія Малецкаго, 
бывшаго директора петроградскаго католическаго ин- 


ститута. НЪсколько лЪтъ тому назадъ маститый преу 


латъ, получившій епископскій санъ уже въ заключе- 
ніи, арестованъ былъ большевиками въ ПетроградЪ 
и заключенъ въ московскую тюрьму вмЪстЪ съ уго- 
ловными престулниками и бандитами. Пребываніе въ 
тюрьмЪ осложнилось для епископа Малецкаго тяжкой 
болЪзнью, въ результат которой всЪ полагали, что 
онъ скончался и постепенно о немъ забыли. Только 
сейчасъ случайно вырвавшіеся изъ совЪтской Росси 
поляки привезли въ Варшаву свЪдънія о томъ, что 
епископъ Малецкій продолжаетъ находиться въ мо- 
сковской тюрьмЪ и что въ ближайшемъ будущемъ ему 
угрожаетъ высылка въ Нарымскій край. Лица, сооб- 
щившія объ этомъ редакціи газеты „Варшавянка“, 
сопроводили свое сообщеніе письмомъ, въ которомъ 
между прочимъ, сказано: 

Наконецъ мы всъ должны понять, что преслЪ- 
дованіе духовенства, распространяющееся въ Росси 
со страшной быстротой, касается не только самого ду- 
ховенства, но остріемъ своимъ направлено противъ хри- 
ст1анской вЪры. Поляки-католики! На вашъ крикъ возму- 


щенія и ужаса отвЪтить долженъ весь католическій м1ръ, 


который разъ навсегда долженъпрекратить гоненія на 
свою вЪру и духовенство со стороны озвЪрЪвшихъ 
большевицкихъ ордъ. Обязанностью каждаго христіа- 
нина является защита своей вЪры, Если мы будемъ 
равнодушно смотрфть на это насиліе надъ нашей вЪ- 
рой, то на насъ падетъ тяжкая отвЪтственность пе: 
редъ Богомъ и будущимъ поколЪніемъ“. 

Нельзя не признать правильность этихъ словъ, 
какъ нельзя не констатировать одновременно, что ка- 
толическій міръ до вихъ лоръ не только съ удиви- 
тельнымъ равнодушіемъ смотритъ на гоненія на Пра- 
вославную Церковь въ Росс]и, но и пытался даже исполь- 
зовать тяжелое положен|]е православія въ Россіи для 
распространенія католическаго ученія среди Православ- 
ныхъ русскихъ. Гоненія на христіанство въ Россіи обру- 
шиваются въ одинаковой степени на Православ]е и на ка- 
толичествои оба они должны быть заинтересованы въ 
скорЪйшемъ уничтоженіи той безбожной коммунисти- 
ческой власти, которая этими гоненіями руководитъ. 

Нъкоторое оживленіе наблюдается въ жизнит. н. 
польской національной Церкви епископа Ходура. Пред- 
ставители существующаго въ АмерикЪ синода этой 
церкви объявили на дняхъ, что число сторонниковъ 
ихъ вфрован!й достигло въ АмерикЪ 150.000 человЪкъ, 
а въ ПольшЪ — 50 000 человЪкъ. Въ связи съ этимъ 
предположено созданіе въ ВаршавЪ епископской ка- 


федры ходуровцевъ. 
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Въ ПрагЪ въ возрастЪ 47 лЪтъ скончался док- 
торъ Карлъ Тарскій, основатель и глава т. н. чеш- 
ской національной церкви, отдЪлившейся отъ католи- 
чества, Нроявлявшей нЪкоторое стремленіе къ сбли- 
женію съ Православіемъ, но не пошедшей все же на 
полное съ нимъ соединеніе. 

Изъ жизни польскаго католичества слЪдуетъ от- 
мЪтить пожалован!е Ватикановъ кардинальскаго зва- 
нія примасу Польши, арепископу гнЪзненскому и 
и познанскому Хлонду. 


У насъ. 


20 іюня с. г. состоялось первое засфданіе чрез- 
вычайной сесс!и сейма, а 24 |юня приступила къ ра- 
боть чрезвычайная сесс]я сената, созванная г. Пре- 
зидентомъ Республики на основаніи  принадлежащаго 
ему права. На первомъ засЬданіи сейма большин- 
ствомъ голосовъ принято было ръшеніе объ изм%не- 
ни статьи 26-й государственной конституціи Польши. 
Произведенное измЪненіе предоставляетъ парламенту 
право роспуска себя по собственному постановленію. 

СлЪдующее засъданіе сейма назначено на 30 
Іюня с. г. въ связи съ торжествами, связанными съ 
перевезеніемъ въ Польшу праха національнаго поль- 
скаго поэта Юлія Словацкаго, о чемъ мы говоримъ 
ниже. До этого дня засфдаютъ комисс!и сейма, под- 
готавливающія работу къ слфдующимъ засЬданіямъ 
пленума чрезвычайной сессіи законодательной палаты. 

Какъ извъстно, по окончаніи бюджетной сессїи 
палатъ представленныя въ нихъ политическія партіи 
ревностно добивались созыва чрезвычайной сессіи, ука- 
зывая на необходимость разръшенія ряда важныхъ и 
очередныхъ политическихъ вопросовъ. Сомнфваясь въ 
томъ, что г. Президентъ Республики пожелаетъ вос- 
пользоваться свомъ правомъ, дающимъ ему возмож- 
ность созыва чрезвычайныхъ парламентскихъ сессій, 
политическіе круги поднимали даже вопросъ объ ис- 
пользованіи параграфа конституціи, дающаго членамъ 
парламента право проявлять иниціативу въ дЪлЪ со- 
зыва чрезвычайныхъ парламентскихъ сессїій путемъ 
соотвфтствующаго обращенія къ Главъ Государства. 
На этотъ разъ, однако, парламентскимъ кругамъ ‘не 
пришлось проявлять этой иниціативы, такъ какъ 
г. Президентъ Республики самъ пожелалъ созвать 
чрезвычайную сессїю палатъ. Сессія эта собралась и 
такимъ образомъ стремленіе парламентскихъ круговъ 
оказалось осуществленнымъ. Сеймъ вновь засЪдаетъ 
и можетъ безъ помЪхъ принимать тА рЪшенія, кото- 
рыя сочтетъ необходимыми и полезными. Можно, од- 
нако, сомнфваться въ томъ, насколько разсчеты поли- 
тическихъ партій, основанныя на текущей парламент- 
ской сесс]и, оправдаются. Отсутствіе прочнаго и по- 
стояннаго большинства всегда сказывалось на соот- 
ношен!и силъ въ сеймЪ и всегда грозило превратить 
его работы въ безплодное словопреніе и отдать рћ- 
шеніе насущныхъ вопросовъ государственной жизни 
въ руки тЪхъ, кто несетъ отвЪтственность за нормаль- 
ный ходъ этой жизни, другими словами —въ руки пра- 
вительства. 

Полную оцфнку работъ сесс!и можно будетъ, ко- 
нечно, дать только посл ея окончанія, а потому сей- 
часъ важнЪе остановиться на тЪхъ вопробахъ, кото- 
рые будутъ подлежать обсужденію сената и сейма во 
время этой ихъ сессіи, которую польская печать уже 
называетъ послфдней въ предвидъніи предстоящаго 
роспуска законодательныхъ палатъ и назначен!я но- 
выхь выборовъ. Полный порядокъ работъ сесс]и вы- 
яснится, однако, только въ самомъ ея теченіи. Пра- 
вительство, повидимому, представить на утвержденіе 
парламента декреты, изданные имъ въ перерывЪ меж- 
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ду его сессіями, и, по всей вЪроятности, поставитъ на 
его обсужден|е вопросы, связанные съ заключеніемъ 
внфшняго займа, и, въ частности, вопросъ о повыше- 
ніи заработной платы государственныхъ служащихъ и 
соотвътствующемъ измЪненіи расходныхъ статей бюд- 
жета. Со своей стороны входящія въ составъ парла- 
мента политическія фракціи несомнфнно пожелаютъ 
воспользоваться созывомъ чрезвычайной сессЇи сената 
и сейма для обсужденія вопроса объ измЪненіи изби- 
рательнаго закона, а также для разсмотрфЕ!я законо- 
проектовъ объ органахъ мЪстнаго самоуправленія, ко- 
торымъ большинство парламентскихъ партій придаетъ 
совершенно справедливо большое значен!е. Такимъ об- 
разомъ работы у парламента въ эту его текущую чрез- 
вычайную сезс]ю будетъ болфе, чЪмъ достаточно. Мож- 
но даже опасаться, что это обиліе темъ отразится не- 
благопріятно на судьбъ нЪкоторыхъ, подлежащихъ раз- 
смотрЪнію парламента вопросовъ. Изъ числа этихъ 
вопросовъ рЪшеніе правительства о заключеніи внфш- 
няго займа врядъ ли встрфтитъ со стороны парламен- 
та противодфйств!е. Условія договора о займ также 
будутъ, пэвидимому, одобрены. РЪшеніе правительства 
о повышен|и заработной платы государственныхъ слу- 
жащихъ могло бы въ другой обстановкЪ встрЪтиться 
съ оппозиціей со стороны нЪкоторыхъ партій, но въ 
настоящее время, въ предвидЪніи возможности парла- 
ментскихъ выборовъ въ недалекомъ будущемъ, врядъ 
ли найдется партія, которая ръшится рискнуть своей 
популярностью ради незначительной экономіи въ бюд- 
жетЪ. Наконецъ тЪ декреты, которые правительство 
можетъ внести на разсмотрЪн!е и утвержден!е пар- 
ламента, также врядъ ли вызовутъ особые споры, хо- 
тя бы потому, что парламентъ будетъ торопиться къ 
разсмотрЪнію другихъ, болЪе животрепещущихъ вопро- 
совъ. Исключеніе можетъ составить лишь одинъ де- 
кретъ г. Президента Республики о печати, встрЪчен- 
ный частью общественнаго мнЪнія довольно недруже- 
любно. Интересъ сесс]и, такимъ образомъ, сосредото- 
чится вокругъ тфхъ вопросовъ, которые могутъ быть 
включены въ ея программу, по иниціатив+ самого пар- 
ламента. Изъ этихъ вопросовъ, конечно, самое боль- 
шое значен!е для Польши имфетъ вопросъ объ изм%- 
неніи избирательнаго закона: по сравненію съ нимъ 
отходитъ на второй планъ принятый сеймомъ законо- 
проектъ о предоставленіи парламенту права распу- 
скать себя по собственной инищативз и имЪющій 
больтое практическое значеніе для всего населенія 
вопросъ объ организаціи мъстнаго самоуправленія. 
Исходной точкой для разсмотрфн]я проекта измЪненія 
избирательнаго закона будутъ по всей вЪроятности 
предложенія правыхъ польскихъ партій, внесенныя 
ими въ конституціонную комиссію сейма еще во вре- 
мя минувшей бюджетной сессїи парламента. Предпо- 
ложенія эти сводятся къ сокращен ю числа сенато- 
ровъ и депутатовъ, къ изм®неню границъ избиратель- 
ныхъ округовъ и къ перераспредъленію мандатовъ по 
этимъ округамъ. При этомъ иниціаторы этихъ пере- 
мфнъ полагаютъ, что ихъ осуществленіе обезпечитъ 
польскимъ законодательнымъ палатамъ постоянное и 
прочное консервативное польское большинство, а про- 
тивники перемънъ и представители національныхъ 
меньшинствъ въ парламентЪ считаютъ, что проекты 
правыхъ группъ сводятся къ умален|ю правъ неполь- 
скаго населенія государства и къ ущемленію основъ 
демократическаго строя въ государствъ. Несмотря на 
оппозицію центра, соціалистовъ и нащональныхъ мень- 
шинствъ, иниціаторамъ измЪненія избирательнаго за- 
кона все же удастся, быть можетъ, собрать незначи- 
тельное большинство голосовъ и обезпечить проведе- 
ніе своихъ предположеній въ жизнь, но намъ кажет- 
ся сомнительнымъ, чтобы это могло быть осуществле- 
но вопреки точки зрЪнія правительства, Эта точка 


зрЬнія пока продолжаетъ быть неизвЪстной. Прави- 
тельство маршала Пилсудскаго еще не опредЪлило 
оффиціально своего отношен!я къ вопросу объ измЪ- 
неніи избирательнагб закона и въ его рукахь нахо- 
дится въ значительной степени ключъ къ положенію 
даже въ томъ случа, если сторонникамъ измфнен!я 
избирательнаго закона удастся, вопреки взглядамъ вла- 
сти, собрать вокругъ своего законопроекта достаточ- 
ное большинство. Въ политической и государственной 
жизни Польши авторитеть превительства и возглав- 
ляющихъ его лицъ имфетъ такое большое значене и 
вЪсъ, что авторитетъ этотъ можеть предрЪшить во- 
просъ о томъ, на какихъ основаніяхъ будетъ проис- 
ходить неизбъжная въ конц 1927 или началь 1928 
года парламентская избирательная кампанія. 

Въ ВильнЪ и Люблин состоялись выборы въ 
городскія думы. Въ ВильнЪ первое мЪсто по числу 
полученныхъ голосовъ и мандатовъ занялъ централь- 
ный польскій избирательный комитетъ (націона льная 
демократія), получившій 11 мЪстъ. За нимъ сл%ду- 
етъ польская соціалистическая партія—9 мЪстъ, ев- 
рейскій національный блокъ—9, демократическій поль- 
скій блокъ—5, независимая соціалистичнская партія 
—5, пол. скіе монархисты—4, „Бувдъ“ — 3, бълорус- 
ско-русскій блокъ—1 и литовцы —1. Въ ЛюблинЪ на 
первомъ мстЬ оказались польск!е соціалисты—17, 
на второмъ польскіе національные демократы—9, на 
третьемъ—„Бундъ“-—7, затЬмъ польскій демократи: 
ческій блокъ и еврейскій національный блокъ—по 5, 
еврейскій демократическій блокъ—2 и мелкіе еврей- 
скіе списки —по 1. Общ]И.результатъ этихъ выборовъ 
свидЪтельствуетъ о нЪкоторомъ полЬвЪніи политиче- 
скихъ взглядовъ польскаго населенія страны и о де- 
зорганизованности меньшинствъ, за исключеніемъ ев- 
рейскаго, не получившихъ того количества голосовъ 
и мандатовъ, на которое они могли разсчиты вать. 

Изъ культурной жизни государства необходимо 
отмЪтить перевезеніе праха польскаго національнаго 
поэта Словацкаго изъ Парижа въ Нраковъ. ВмъЪстЪ 
съ Мицкевичемъ и Красинскимъ, Словацкій является 
однимъ изъ трехъ членовъ классической плеяды поль: 
ской лоэзіи. Поэтъ жилъ въ самую тяжелую для поль- 
скаго народа историческую эпоху. Родившись въ 1809 
году, Словацкій не зналъ независимой Польши. Жизнь 
его прошла частью въ Росс|]и, частью въ изгнаніи. 
Умеръ поэтъ въ 1849 году, не дождавшись освобож: 
денія Польши. Большую часть своей жизни Словац- 
кій провелъ въ изгнаніи, путешествуя по Востоку, 
Италіи, Швейцаріи и Франщи. Скончался онъ въ Па- 
рижЪ, и прахъ его пролежалъ на мЪстномъ кладбищЪ 
до Іюня 1927 года; откуда нынъ торжественно пере- 
возится въ Польшу. Уроженецъ Волыни, Словацкій 
кровно связанъ съ восточными окраинами Польши, съ 
той Украиной, которая играетъ въ истори Польши 
такую значительную роль. Украикскія темы встрЪча- 
ются и въ лирикЪ и въ драматическихъ произведе- 
ніяхъ Словацкаго, и его „Мазепа“ занимаеть среди 
этихь произведеній почетное мЪсто. Мысль о переве- 
зен!и праха Словацкаго въ Польшу возникла еще до 
войны, но тогдашняя политическая обстановка и раз- 
разившіяся затёмъ событ|я помфшали ея осуществле- 
нію. Только черезъ 9 лЬтъ послЪ возстановленія го- 
сударственной независимости Польши польскій нарәэдъ 
рЪшилъ наконецъ вернуть на родную землю прахъ 
своего національзаго поэта. На пароход „Вил!я“ из- 
влеченный изъ парижской могилы прахъ Словацкаго 
перевезенъ былъ морскимъ путемъ въ Гдыню, а отту- 
да по ВислЪ въ Варшаву, откуда сейчасъ геревозит- 
ся въ Краковъ. Вь КраковЪ прахъ Словацкаго бу- 
деть погребеаъ въ историческомъ Вавельскомъ замк%, 
полномъ для Польши историческихъ воспоминаній. 
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Заграницей, 


Посл того, кгкъ польскій судъ сказалъ слово 
въ дл Бориса Коверды, совЪтская печать разргғи- 
лась по адресу Польши и этого суда непрхличной и 
дзрзхой бранью, выражая свое неудовольствіе по по- 
воду того, что Польша не послЪдовала кровожаднымъ 
призывамъ Москвы и не приговорила Коверду къ 
смертной казни. Въ тотъ моментъ, когда мы пишемъ 
эти строки, намъ еще не извЪстно, во что выльется 
эта безсильная злоба большевиковъ, но можно ска- 
зать съ увЪренностью, что польское правительство, 
исполнивши въ’ моментъ смерти Войкова ‘и посл 
этой смерти все то, что отъ него требовали между- 
народныя приличія и обявательства Польши въ каче: 
ств госудавства, состоящаго формально въ добросо- 
сЪдскихъ отношеніяхъ съ СССР, не испугается угрсзъ 
и коммунистической истерики и спокойно повторитъ 
слова, уже сказанныя польской печатью — ни шагу 
дальше! 

Въ этомъ можно быть тЬмъ боле увЪреннымъ, 
что въ этомъ отношеніи польское правительство мо- 
жетъ чувствовать за собой поддержку не только соб- 
ственнаго, но и всего общественнаго мнЪнія Европы, 
относящагося съ ръзкимъ осужденіемъ къ возобновле- 
ею террора въ совЪтской Росс]и и къ тому шантажу, 
который большевики пытались примфнить по отноше- 
нію къ Польш%. 

Это единеніе общественнаго мнЪнія Европы 
тъмъ болфе знаменательно, что въ политическомъ 
отношеніи дЪлившія европейскія государства разно- 
гласія до сихъ поръ не устранены и въ отдфльныхъ 
случаяхъ мы наблюдаемъ даже возникновеніе вовыхъ 
конфликтовъ. 

Въ ЖеневЪ закокчилась очередная сессія сов$- 
та Лиги Націй. Центръ тяжести этой сессіи лежалъ, 
однако, не въ оффиціальныхъ засЪданіяхъ совіта, а 
въ неоффиціальныхъ переговорахъ представителей 
шести великихъ державъ, происходившихъ въ глубо- 
кой тайнЪ. Никакихъ оффиціальныхъ рі шен'й не опу- 
бликовано, если не считать туманныхъ сообщеній, въ 
которыя каждый можетъ вложить любое содержаніе. 
Представители Англ\и, Франци, Германіи, Италіи и 
т. п. совъщались между собой, но простымъ смерт- 
нымъ остается только догадываться о томъ, что про» 
исходило за закрытыми дверьми кабинетовъ Чембер- 
лена и Бріана. 

Суммируя всЪ догадки и предположенія, можно 
придти къ слЪдующимъ выводамъ. Англія завфрила 
державы, что она не собирается ни воевать съ СССР 
—ни блокировать; смыслъ же германскихъ заявленій 
сводился къ утвержден!ю, что, раздЪляя общее возму- 
щеніе послфдними событіями въ МосквЪ и дфятель- 
ностью коминтерна, Германія не отклонится [отъ об- 
щей линіи своей политики. ВсЪ присутствуюше по- 
клялись въ вЪрности завфтамъ Локарно и рфшили 
никакого единаго фровта’ противъ СССР не создавать. 
Отсюда не слЪдуетъ, однако, заключать, что конфе- 
ренщя не дала никакихъ результатовъ. На самомъ 
ДЪЛЪ конфзренщя выявила и закрфпила фактъ перво- 
степеннаго значен]я—противопоставлен!е Европы (и 
не только Европы) и совфтскаго режима и полную 
изоляцію совътскаго правительства. Фактически еди- 
ный фронтъ уже существуеть — онъ выражается въ 
томъ, что Европа внезапно, безъ особыхъ къ тому при- 
чинъ пришла къ сознанію невозможности даже тер- 
пть коминтернъ въ своихъ предфлахт. Изъ сознгнія 
вытекаеть рЬшеніе – предложить большевикамъ пре- 
кратить дЪятельность коминтерна заграницей или 
быть готовыми къ „послЪдствіямъ“. Конечно, еще 
разъ усиленно подчеркиваютъ, что подъ „послЪдетв|- 
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ями“ нельзя понимать войну или какого нибудь „кре- 
стоваго похода“. 

Надо вмЪстЪ съ тъмъ признать, что къ излиш- 
нему оптимизму результатъ женевскихъ совЪщаній 
все же вести не можетъ. Во первыхъ, совЪтская 
власть врядъ ли добровольно откажется отъ своей 
связи съ коминтерномъ, а во вторыхъ, между Герьа- 
Шей и ея бывшими противниками, повидимому, все же 
еще не достигнуто никакого соглашенія въ т. н. рус- 
скомъ вопросЪ и будущее соглашен!е едва еще толь- 
ко намЪчается. 


Затянной конфликть на Балванахъ, причиной 
котораго были плохо прикрытыя одновременныя при- 
тязанія Югославіи и Италіи на Албанію, неожиданно 
обострился конфликтомъ между правительствами Б%л- 
града и Тираны, повлекшимъ за собой разрывъ ди- 
пломатическихъ сношеній. ДЪло возникло изъ-за аре- 
ста драгомана югославскаго посольства въ Тиран%, 
котораго албанская полиція обвинила въ очередномъ 
заговорЪ противъ правителя Албаніи Ахмеда-Зогу. 
Полиція не только арестовала драгомана, но и со- 
жгла его домъ. Естественно, что сербскій повЪрен- 
ный въ дЪлахъ возмутился и потребовалъ освобожде- 
нія своего драгомана въ выраженіяхъ весьма рЪши- 
тельныхъ. Албанцы, однако, обидЪлись и заявили, 
что преступнаго драгомана отпустятъ, но требуютъ, 
чтобы сербскій представитель взялъ назадъ свою но- 
ту. На этомъ дипломатическія сношенія были прер- 
ваны. 


И Албанія и Югославія сочли нужнымъ довести 
о своемъ конфликт до свЪдЪнія совЪта Лиги Націй. 
Посл%дній, занятый своими непріятностями, не обна- 
ружилъ желанія расхлебывать этотъ вопросъ и вели: 
кія державы рекомендовали бЪлградскому и тиранско- 
му правительствамъ пойти на взаимныя уступки. На- 
до думать, что инцидентъ будетъ въ ближайшее вре- 
мя улаженъ, что, впрочемъ, нисколько не разрЬшаетъ 
всей адріатической проблемы продолжающей угро- 
жать европейскому миру. 

Такъ же ликвидированнымъ можно считать дру: 
гой конфликтъ— попытку египетскихъ націоналистовъ 
освободить Египетъ отъ опеки англійскаго. главкокс- 
мандующаго египетской арміей. Одно время могло ка- 
заться, что Египту удастся осуществить свое желані!е, 
но Англія послала въ египетскія воды нЪсколько 
сверхъ-дредноутовъ, и Каиръ уступилъ. Въ общемъ 
неопредъленное положеніе Египта осталось неизмн- 
нымъ. Несмотря на торжественно-провозглашерную 
въ 1923 году независимость этой страны и избраніе 
перваго короля Египта, англійскій верховный комис- 
саръ, а съ нимъ и британскія войска продолжаютъ 
оставаться въ странЪ. Египетскіе націоналисты ве- 
дутъ борьбу за отозваніе этихъ войскъ, но Англія въ 
этомъ вопросЪ не склонна итти на уступки. 

Дополнительные выборы въ парламентъ въ са- 
мой Англіи дали побфду консерваторамъ. Консерва- 
тивный депутать Лонгъ собралъ большинство голо- 
совъ и побфдилъ либеральнаго и рабочаго противника. 

Въ связи съ ужаснымъ разстрЪломъ 20-ти жертвъ 
Г. П. У. въ МосквЪ серьезный конфликтъ возникъ 
между СССР и Финляндіей. Въ числЪ разстрЪлян- 
ныхъ въ МосквЪ лицъ оказался финляндскій гражда- 
нинъ полковникъ Эльвенгренъ, обвиненный большеви- 
ками въ шпіонаж%. 

Финскій посолъ явился въ наркоминдлъ и за- 
требоваль объясненій по поводу разстръла Эльвен- 
грена. Ему было указано, что Эльвенгренъ перешелъ 
границу съ фальшивымъ румынскимъ паспортомъ и 
никогда не заявлялъ, что онъ является финскимъ 
подданнымъ. Наоборотъ, Эльвенгренъ сказапъ на до: 
прос, что онъ русскій и монархистъ. 


Финляндія не удовлетворилась, однако, такимъ 
объясненіемъ, и вся финляндская печать въ рЪзкой 
формЪ и энергичныхъ выраженіяхъ осуждаетъ совЪт- 
скую политику. 

Попытки большевиковъ добиться послЪ разрыва 
дипломатическихь сношеній съ Англіей улучшен!я 
своихъ отношенй съ Соединенными Штатами С%Ъвер- 
ной. Америки не привели къ желательнымъ для ком- 
мунистической Москвы результатамъ. 

Корреспондентъ „Тітеѕ* сообщаетъ изъ Вашинг- 
тона, что американское правительство и теперь, какъ 
и раньше, держится убЪжде:1я о томъ, что возмож- 
ность нормальныхъ отношеній съ совЪтской РоссЇей 
въ 1927 году нисколько не больше, чЪмъ въ 1918. 
Американцы полагаютъ, что Англія и другія государ- 
ства Европы, а также Японія придутъ въ концЪ кон- 
цовъ къ такому же взгляду. Что касается Германіи, 
ея отношен!я къ Россіи, то, конечно, Германія ни- 
когда не сдфлаетъ чего либо, что могло бы повредить 
ея участію въ общей жизни западныхъ націй. Амери- 
канск!е правительственные круги выражаютъ надежду, 
что Германія рано или поздно прерветъ сношенія съ 
СССР. Американское правительство думаетъ, что са- 
мой правильной политикой по отношенію къ СССР 
является открытое заявленіе русскому народу о томъ, 
что цфли и методы его правителей дЪлаютъ невоз- 
можными нормальныя отношенія Росс]и и другихъ го- 
сударствъ. 


Сельское хозяйство. 


Культура хлфбныхъ растений. 


Посфвъ сЪмянъ обыкновенно производится безъ 
всякой предварительной модготовки, если не считать 
протравливанія ихъ на случай появленія болЪзни, на- 
зываемой головнею, о чемъ ниже, и такъ назыв. „удоб- 
ренія сЪмянъ“, т. е. высфва ихъ вмЪстЪ съ какимъ- 
нибудь удобрительнымъ тукомъ, — азотистымъ или 
фосфатомъ. Но, какъ показалъ опытъ, качество сЪмянъ. 
вліяетъ сильнЪе на развитіе растеній, чЪмъ удобре- 
ніе ихъ. СлЪдовательно, прежде всего нужно позабо- 
титься о хорошемъ качествЪ сЪмянъ, а удобреніе ихъ 
стоить на второмъ план%. 

Время посњва озимылъ различно въ зависимости 
отъ широты мЪстности. Изъ этихъ хлЪбовъ раньше 
всЪхъ сЪется ячмень, потомъ рожь и затфмъ пшеница. 
Послфдняя кустится только весною, такъ что нЪтъ 
необходимости спЪшить съ ея посЪвомъ, хотя нельзя 
отрицать, что болЪе ранній посъвъ ея даеть лучше 
результаты. Рожь же и ячмень кустятся осенью, по- 
этому нужно спфшить съ ихъ посЪвомъ. У насъ рожь 
сЬется съ середины августа, весь сентябрь. и даже 
въ октябрь; тамъ, гдЪ сЪется озимый ячмень, посЪвъ 
его пріурочивается къ посЪву ржи. 

Пшеница сЪется съ августа до октября. Очень 
ранній посъвъ ржи желателенъ ввиду двухъ обстоя- 
тельствъ: онъ даетъ возможность запасти всходамъ 
достаточное количество влаги, а затЪмъ растенія имЪ- 
ють время выкуститься, во время кущенія болЪе про- 
должительное время пользуются освъщенемъ и идутъ 
подъ снёгь крЪпкими экземплярами, что можетъ не 
случиться въ случаф сравнительно поздняго посЪва. 
Иногда, при глубокой задфлкЪ сЪмянъ, что, между 
прочимъ, очень вредно отзывается на ржи, при сухой 
погодЪ озими долго не даютъ всходовъ; потомъ на- 
ступаетъ пасмурная погода, растенія не успфваютъ 
выкуститься и тогда урожай не можетъ считаться 
обезпеченнымъ, 


№ 27 


——- 


Время производства яровыхъ посъвовъ тоже раз- 
лично въ зависимости отъ широты мЪстности. Раньше 
всЪхь сЪется овесъ, затфмъ пшеница, рожь, ячмень, 
гречиха и просо. Отступленія отъ такого порядка бы- 
ваютъ, но рЪдко. Овесъ, особенно одногривый, требу- 
етъ ранняго посЪва, принято считать, что онъ предпо- 
читаетъ посЪвъ во влажную почву и не боится холо- 
довъ. Напротивъ, съ посфвомъ ячменя не торопятся, 
а выжидаютъ конца утренниковъ. Въ общемъ, время по- 
сЪва какъ озимыхъ, такъ и яровыхъ, зависит отъ тем- 
пературы воздуха и почвы, а также и отъ влажности. 

Изъ озимыхъ рожь предпочҷтительнће сЪять въ 
сухую почву, откуда и выработалась поговорка: ,„сЪй 
рожь хоть въ золу, да впору“, но пшеница любитъ 
сырӧватую землю. Изъ яровыхъ въ сухую почву вы- 
сЪваются ячмень, просо и гречиха; овесъ, пшеница, 
рожь могутъ быть вызЪваемы и въ сыроватую почву. 
Про посЪвъ овса сложилась даже поговорка: „сЪй 
овебъ хоть въ грязь, будешь князь“. Но нужно всегда 
имЪть ввиду, что посЪвъ въ сырую почву, или подъ 
дождь можетъ обусловить образован!е коры, которой 
особенно боятся яровой ячмень, гречиха и просо. По- 
этому ихъ предпочитаютъ сЪять послЪ небольшого 
дождя, такъ какъ, попавъ во влажную и рыхлую поч- 
ву, Смена могутъ дать всходы до слЪдующаго дождя. 

Трудно дать средн!я цифры для опредъленія 
густоты посЪвовъ хлфбныхъ растеній, такъ какъ по- 
слъдняя находится въ зависимости отъ широты мЪст- 
ности, погоды, времени посЪва; напр., въ общемъ го- 
ворятъ, что при машинномъ посфвЪф разбросная сЪял- 
ка даетъ 10 %/ экономіи посЪвныхъ сфмянъ, а рядо- 
вая—даже 20 9/5. Но цыфры эти не могутъ имЪть 
универсальнаго значенія, такъ какъ извЪстно одно, 
твердо установленное, убЪжден|е, что на лучшихъ поч- 
вахъ слфдуетъ сять порЬже, а на худшихь погуще. 
Крестьяне, впрочемъ, убЪждены въ противномъ, гово- 
ря, что хорошая почва можетъ поднять больше; это 
можеть быть и имћетъ нЬкоторыя основанія; такъ 
какъ хорошее качество почвы зависитъ отъ удобренія; 
между тЪмъ въ черноземной полос навозъ соломистъ, 
мало перепръвшій и засоряетъ почву; тогда, во избЪ- 
жаніе засоренія, дЪйствительно нужно сћять · погуще. 
Въ мЪстности же нечерноземной, притомъ съ сравни- 
тельно сухимъ климатомъ, растенія быстро созрЪва- 
ютъ, а потому необходимо достигнуть равномЪрнаго 
созрфван!я, иначе трудно выбрать время уборки. Въ 
мЪстностяхь съ боле влажнымъ климатомъ, гдЪ со- 
зрЪванЇе происходитъ не такъ быстро, можно дольше 
дожидаться дозрЪван!я отлъльныхъ растеній. При рЪд- 
комъ посЪвЪ растенія будутъ сильно куститься,образовы · 
вать побЪги второго и третьяго порядка, которые будутъ 
поспвать позже, что рЪзко отражается на равномЪрномъ 
и своевременномъ созрЬваніи всего поля; поэтому, на 
такихъ почвахъ крестьяне и предпочитаютъ густой по- 
съвъ. По свЪжему удобренію кущеніе еще сильнЪе и 
нужно поэтому его подавить густотою посЪва. Нужно 
добавить, что удобренная почва нЪсколько пышнЪе и 
потому въ сухомъ климатЪ растенія выносятъ густой 
посЪвъ. Этимь и объясняется противорфч!е взгпяда 
крестьянъ съ научно обоснованнымъ мнЪніемъ устано: 
вившимъ, что на тощихъ почвахъ слЪдуетъ сять гу- 
ще, чтобы лучше эксплоатировать почву. 

ВсЪ хлЪба высфваются въ разбросъ, руками или 
машинами, а также и рядовымъ машиннымъ посъвомъ. 

Машинный разбросной посЪвъ предпочтительн$е 
предъ ручнымъ, какъ обезпечивающій равномфрность 
посЪва. 

Но еще лучше рядовой посЪвъ, который получилъ 
вездъ широкое распространен!е; при этомъ разстояніе 
между рядами устанавливается примърно 5—-6 дюй- 
мовъ для яровыхъ, чтобы противодЪйствовать засоре- 
Ню поля и 6—8 дюймовъ для озимыхъ, которые мень- 


ВОСКРЕСНОЕ ЧТЕНТЕ 


316 


ше боятся засоренія и притомъ сильнЪе кустятся. На 
богатыхъ почвахъ, съ влажнымъ климатомъ, да еще 
если примфняется междурядная обработка, какъ напр. 
мотыжен!е или опалыван!е у проса, разстоян!е между 
рядами посфвовъ можно допустить и до 12 дюймовъ, 
т. е. до фута. 

Глубина задълюи посњвовъ зависитъ отъ време- 
ни посЪва и величины сЪмянъ. Просо требуетъ самаго 
мелкаго прикрыт!я въ 1—1 1 дюйма, задЪлывает- 
ся при разбросномъ посЪвЪ бороной. ВсЪ остальные 
хлЪба зацфлываются немного глубже, но во всякомъ 
случаф не глубже 1—1/з вершковъ. Вообще, чЪмъ мель- 
че задЪлка, т$мъ лучше, но иногда, въ засушливые 
годы, необходима и болфе глубокая задфлка, чтобы 
помЪстить сЪмена въ боле сыромъ слоЪ почвы, обо- 
бенно это касается яровыхъ, изъ которыхъ боле глу- 
бокая задълка нужна для гречихи и ячменя, мене 
для овса, пшеницы и ржи. Послфдн!е высЪваются ра- 
нЪе и попадаютъ въ болЪе сырую почву, потому иза- 
дфлка можетъ быть мельче. Озими не слЪдуетъ при- 
крывать глубоко и чЪмъ суше почва, тфмъ задфлы- 
вать слЪдуетъ мельче, чтобы воспользоваться первы- 
ми дождями. 

Рожь и пшеницу обыкновенно задълываютъ бо- 
ронами, но при этомъ сфмена распредЪляются по полю 
неравномфрно и прикрываются тоже неравномЪрно, 
такъ какъ часть сфмянъ бороной сволакивается въ 
борозду, а это обстоятельство способствуетъ засоре- 
нію поля. Лучше, если почва предварительно вырав- 
нена и прикрыт!е производится лапчатыми боронами 
или мелко идущими ззпашниками. Конечно, еще луч- 
ше рядовой посЪвъ, но и тогда озими не слфдуетъ 
задълывать глубоко. Глубокое ихъ прикрыт!е имфетъ 
еще и то дурное вліянїе, что рожь у выхода на по- 
верхность земли образуетъ вершинные корни; понятно, 
что при глубокой задЪлкЪ она должна потратить мно- 
го времени и энергіи прежде чЪмъ образуетъ побЪгъ 
такой длины, чтобы онъ могъ выйти на поверхность 
и поэтому растенія сразу выхолятъ слабыми, 

При обыкновенныхъ условіяхъ, принимая во вни- 
маніе вышесказанное, хороша задълка озимей лапча- 
той бороной съ другой деревянной. Яровье прикры- 
ваются различно, смотря по времен” посЪва. 

Раньше всЪхъ сЪется овесъ—въ грязь и нЪтъ 
основанія осуждать такой выборъ времени посЪва, 
хотя, правда, часто образуется кора, но ее можно 
уничтожить. На развитіе овса благопр!ятно дЪйству- 
етъ низкая температура нижележашаго слоя почвы; 
по крайней мфрЪф наблюден\я показываютъ, что овесъ 
хорошо развивается, если на глубин почва не сов- 
сЪмъ оттаяла. ЗатЪмъ, ранніе посфвы овса и. яро- 
выхъ пшеницы и ржи могутъ быть произведены на 
осеннюю борозду и заволакиваемы бороной. Правда, 
что иногда можетъ не хватить земли для прикрыт!я 
посъва, такъ какъ наборонованныя съ осени борозды 
расплываются, но все таки такое прикрытЇе возможно, 
осебенно у овса. Послъдній тоже хорошо задфлывает- 
ся, если борозды пробороновать поперекъ, а потомъ 
вдоль. Если посъвъ нЪсколько запоздалъ, а земля 
крошится, то нужно употребить боле глубоко иду- 
щ!я лапчатыя бороны съ деревянной бороной вслЪдъ, 
какъ и для прикрытія озимей. Если же посЪвъ про- 
изводится еще позже, то нужно прикрыть еще глубже 
запашникомъ съ узко разстгвленными корпусами, обо- 
рачивающими пластъ. Если производится рядовой по- 
сЪвъ, то задфлка яра производится нЪсколько глубже, 
такъ какъ машинный посфвъ требуетъ земли уже нЪ- 
сколько просохшей и разсыпающейся; а зъ этомъ слу- 
чаЪ и требуется болЪе глубокая задфлка поближе къ 
влажному слою почвы. 

Не безполезно и прикатываніе задфланныхъ по- 
с̧Ъвовъ, чтобы вызвать поскорфе всходы и уравнять 


